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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Z. P., zastoupeného
Mgt. Sylvou Siskeovou, advokétkou se sidlem Jakubské namésti 4, Brno, proti zalovanému: U¥ad
prace CR - krajska pobocka v Liberci, se sidlem Dr. Milady Horikové 580/7, Liberec,
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 4. 9. 2018,
¢.j. 59 Ad 6/2018 - 8,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

IV.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Sylvy Siskeové se uré&uje &astkou 2.600 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

(1] Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci doméhal ochrany
pfed nezikonnym zasahem Zalovaného. Nespravny postup zalovaného  spatfoval
v tom, ze mu zalovany nezaslal spravni spis tykajici se jeho fizeni o pfispévku na zivobyti
a doplatku na bydleni, ackoliv v protokolu z jednani ze dne 30. 4. 2018 je uvedeno, ze spis tykajici
se pifspévku na zivobyti byl zaslan v elektronické podobé 4. 4. 2018 datovou schrankou a spis
tykajici se doplatku na bydleni bude zaslan dne 30. 4. 2018 také datovou schrankou. Nebot’
se tak nestalo, zalobce podal dne 14. 5. 2018 a 6. 6. 2018 na postup zalovaného stiznosti, které
nebyly shledany davodnymi.
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2] Postup zalovaného je dle zalobce nezakonny, nebot’ nehodla dostit tomu, co slibil.
Zalobce proto navrhl, aby soud Zalovanému ulozil povinnost piedat mu kompletni kopie
spravnich spisu tykajicich se davek hmotné nouze ve stavu ke dni jejich pfedani datovou
schrankou.

[3] Nasledné zalobce pozadal o ustanoveni pravniho zastupce k doplnéni Zaloby a vedeni
soudniho fizeni.

[4] Krajsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, pro nepiipustnost. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.7. 2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101, ve kterém kasacni soud dospél k zavéru, ze nevydani opist
¢i stejnopist z danového spisu neni nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. a ochrany pfed
takovym postupem spravce dané se lze domahat zalobou proti koneénému rozhodnuti
v souvisejicim danovém fizeni. Tyto zavéry je mozné dle soudu aplikovat téZ na projednavanou
véc.

(5] Pravo na pofizeni opisu a stejnopisu listin tvoficich spravni spis ve smyslu § 38 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fidu, je tfeba chipat jako procesni pravo odvozené od prava
nahlizet do spisu. Pokud spravni organ odmitne ucastniku fizeni pofidit opisy ¢i stejnopisy
ze spisu, neznamena to bez dalstho, Ze by byl ucastnik fizeni kracen na svém pravu seznamit
se s obsahem spravniho spisu, pifpadné¢ omezen v moznosti zachytit obsah spisu
sam na své naklady. Nezakonnému odepfeni vydani opisu ¢i stejnopisu listin ze spravniho spisu,
pokud se tak stalo v souvislosti s probihajicim spravnim fizenim, se proto muze ucastnik fizeni
branit Zzalobou proti kone¢nému rozhodnuti vydanému v tomto fizeni. Ze subsidiarity zasahové
zaloby ve smyslu § 85 s.f.s. vyplyva, Zze vtakovém piipadé je Zaloba na ochranu pifed
nezakonnym zasahem nepfipustna.

(6] Nadto soud dodal, ze ke shodnému zavéru, tj. k odmitnuti Zaloby, by dospél, i pokud
by na pozadavek Zalobce nahlizel jako na pozadavek nahlizeni do spisu tzv. distancni, resp.
korespondencni cestou. Dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.1.2018, ¢.j.
9 Afs 85/2016 - 61, totiz i odepfeni prava nahlizet do spisu mize predstavovat nezakonny zasah
jen zcela vyjimecné, napf. pokud by se jednalo o takové odmitnuti nahlizeni do spisu, které
by v dusledku zasahovalo do prava na spravedlivy proces, pifpadné o opakované a hrubé
poruseni pravidel pro zpfistupnéni spisu. O takovy pfipad se vsak jiz podle skutec¢nosti
vylicenjch v Zalobé nejednalo. Zalovany dal naopak Zalobci opakované najevo, Ze v realizaci
prava nahlizet do davkovych spisi mu nic nebrani a nahlizet do spisového materidlu muze
u zalovaného, pfipadné u soudu v dob¢, kdy mu byly zaslany spisy pro ucely soudniho fizeni.

[7] Zavérem soud uvedl, Ze jiz nerozhodoval o navrhu zalobce na osvobozeni do soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatd, nebot’ jiz v dobé podan{ Zzaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného bylo zjevné, Zze nejsou splnény podminky fizeni o podané
zalob¢ a tento nedostatek podminek nelze zhojit, k ¢cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Ans 6/2008 - 48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS.

II.  Kasacni stiZnost
[8] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznost.
[9] Stézovatel zaprvé namitd, ze mu mél byt ustanoven zastupce jiz pro spravni fizeni nebo

alespon pro fizeni pfed soudem prvniho stupné. Zaloby ve spravnim soudnictvi jsou vysoce
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odbornou zalezitosti, vdaném pfipadé¢ podstatné pfesahujici stézovatelovy moznosti,
a neustanovenim zastupce soud podstatné omezil jeho Sance na tspéch v fizeni.

[10]  Stézovatel se dale domniva, Ze Zzaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem byla podana
diavodné. Pfed podanim zaloby vycerpal vsechny prostiedky, které po ném lze spravedlivé
pozadovat. Stézovatel odkazuje na zavazek zalovaného dodat stézovateli elektronickou verzi
dvou spisovych materialt, ktery je pisemné zachycen v protokolu z ustniho jednani ze dne
30. 4. 2018.

[11] 'V tom, ze zalovany nedostal svému zavazku, a ze stézovateli neposkytl spis v elektronické
podobé, ackoliv jej mél k dispozici, spatfuje stézovatel rozpor s dobrymi mravy, zakladnimi
zasadami spravniho fizen{ (vyjadfenymi v § 2 odst. 3a 4, § 4 odst. 1 a 4, § 5 a § 6 spravniho radu)
a obecné slusnosti. A to tim spise v situaci, kdy tuto moznost zalovany sim nabidl jako nahradu
za to, ze spis nema k dispozici k nahlédnuti v papirové podobé. Krajsky soud mél nedodrzeny
piislib organu vefejné moci posoudit jako chovani odporujici dobrym mravim a v souladu s ¢l. 1
odst. 1 a ¢l. 4 Ustavy poskytnout ochranu zikladnim pravam stéZovatele, konkrétné pravu
na spravedlivy proces pfed spravnimi organy. Institut dobrych mravi neni mozné dle sté¢Zovatele
vnimat izolované pouze jako institut obcanského prava. Na povinnosti zalovaného dodrzet svij
slib vaci stézovateli nic nemén{ ani skutecnost, ze piislib byl udélen nad ramec vyslovné dikce
zakona, protoze ve stézovateli vytvoril legitimni ocekavani.

[12]  Argumentace soudu, ze na nespravné postupy spravniho organu lze poukazat v zalobé
proti konecnému rozhodnuti, neni spravna, nebot’ spravni organ neni opravnén ke svym
rozhodnutim dospét v fizeni, ve kterém porusil zakon. Nyni souzené véci se podle stézovatele
nejvice bliz{ judikatura tykajici se neseznameni s podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, které ma pravidelné za nasledek zruseni rozhodnuti spravnfho organu.

[13] Zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 1 Aps 1/2011-101 nejsou
dle stézovatele na projednavanou véc pfiléhavé, nebot’ se jedna o vyznamné skutkové odlisny
pfipad. StéZzovatel se domniva, ze dafova a spravni fizeni maji odlisna vychodiska.

[14] Pokud krajsky soud stézovatele v dané veéci odkazal na zalobu proti koneénym
rozhodnutim, a¢ mu bylo znamo z uafedni ¢innosti, Ze jiz byly podany zaloby proti témto
rozhodnutim a fizeni v nich jsou zkoncentrovana, odmitl tim de facto poskytnout ochranu
vefejnym subjektivhim pravam stézovatele.

[15]  Stézovatel poukazuje na to, ze v rozsudcich spravnich soudud se pravidelné uvadi, ze sice
doslo k pochybeni spravniho organu, které vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé
a ze timto pochybenim nedoslo k Gjmé ucastnika fizeni. Naprava pochybeni je pak pouze iluzorni
bez odrazu v konkrétn{ ¢innosti organu vefejné moci, coz jist¢ neni smyslem cinnosti spravnich
soudu. Zavér soudu je tak pfehnané formalisticky, soud sam nefesi zjevna pochybeni zalovaného
a feSen{ odsouva do jiného fizeni.

[16] Na nahliZzeni do spisu nelze pohlizet jako na dil¢i dkon ve spravnim fizeni, ale jako
na jedno ze zakladnich procesnich prav tcastnika fizeni, které nemutize byt omezovano na zakladé
libovle.

[17]  Oduvodnéni usneseni krajského soudu je nedostatecné a je zatizeno neptezkoumatelnosti.
Krajsky soud se odmitl zabyvat porusenim prav stézovatele a porusil tak jeho prava na pfistup
k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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III1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[18]  Soud Nejvyssi spravni pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] Poté pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych diavodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna.

[20]  Soud pfipomina, ze pokud byl zalobni navrh odmitnut, pfichazi pro sté¢zovatele v uvahu
z povahy véci pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. muze obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem (napf. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho pfezkumu, ktera na véc nedopada),
nebo v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, zejména skutkovych
(napf. odmitne-li soud podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popiipadé
v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti
navrthu a tim 1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky
(rozsudek ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128).

[21]  Stézovatel se u krajského soudu domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem, ktery
mél spocivat, zjednodusené¢ feceno v tom, ze spravni organ nedodrzel, co slibil, nebot’ se zavazal
zaslat mu spravni spis vedeny v fizenich o jeho davkach elektronicky do datové schranky,
a neucinil tak.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti 1ze zpravidla dale hodnotit z hlediska
jeho zakonnosti a pifpadnych vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 — 71). Za nepfezkoumatelnd pro nedostatek davodu
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni zfejmé, jakymi uvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnikt fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Takovou vadou vsak napadené usneseni netrpi. Davody, které
krajsky soud vedly k odmitnuti Zaloby, jsou z odtivodnéni jednoznacné seznatelné. Krajsky soud
vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti, ze kterych vychazel. Na tyto skutkové okolnosti aplikoval
pravni uvahy, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze stézovatelova zaloba neni pifpustna. Vécna
spravnost téchto zavéra bude pfedmétem dalstho posouzeni.

[23]  Nejvyssi spravni soud se pfedné ztotozfiuje se stézovatelem, ze slibil-li néco spravni
organ, m¢l by tento svuj zavazek dodrzet — a to nejen s ohledem na zasady spravniho fizeni,
ale zejména s pfihlédnutim k zasadam obecné slusnosti a mezilidské komunikace.

[24]  Pfes vyse uvedené vSak kasacni soud konstatuje, ze proti takovému jednani, resp.
nejednani, se nelze branit zasahovou zalobou.

[25]  Zejména je tfeba odpovédét na otazku, jakym zpusobem, mélo byt postupem Zzalovaného
zasazeno do prav stézovatele. Jak spravné uvedl krajsky soud, poskytnuti kopie spravniho spisu
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je soucasti prava nahlizet do spisu. Nepochybné se jedna o dulezité procesni pravo ucastnika
fizeni, nebot’ na zjisténi obsahu spisu ¢asto zalezi jeho dal$i argumentace v fizeni.

[26]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze obecné je odepfeni prava nahlizet
do spisu faktickym ukonem spravniho organu, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni.
V takovém pfipadé lze nezakonnost tkonu namitat az v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti
dle § 65 a nasl. s. f. s. Pouze za vyjimeénych okolnosti lze dojit k zavéru, Zze i neumoznéni
nahlédnout do spisu muze pro toho, komu je nahlizeni odepfeno, pfedstavovat samostatnou
ujmu na pravech s realnymi dopady, a tedy muze byt pfipadné nezakonnym zasahem. Okolnosti,
za kterych bude mozno samotné odepfeni nahlizeni do spisu povazovat za samostatny
nezakonny zasah spravniho organu a nikoliv pouze za vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnutf ve véci samé, vsak musi byt vyjimecné — napt. nezpiistupnéni zasadnich
dokumentt, na jejichz zaklad¢ je rozhodovano, ¢i dlouho trvajici nebo opakované znemoznéni
nahlizet do podstatné casti spravniho spisu, ¢imz spravni organ zasahuje do prava jednotlivce
na efektivni procesni obranu av dusledku do prava na spravedlivy proces (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢&. j. 7 Aps 6/2011 - 132, ze dne 17. 1. 2018,
¢.j. 9 Afs 85/2016 — 51, ¢i ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016 — 138). Ackoliv tyto zavéry byly
primarné formulovany k danovému fizeni, v posledné zminovaném rozsudku soud pfipustil jejich
aplikaci i na obecné spravn{ fizeni.

[27]  Ze Zzaloby vsak nevyplynulo, Ze by se v pfipadé¢ stézovatele jednalo o vyjimecnou situaci,
ktera by dosahovala intenzity odepfeni prava na spravedlivy proces. Jak krajsky soud spravné
uvedl, jiz z okolnosti popsanych v zalobé je zfejmé, ze spravni organ pravo nahliZzet do spisu
stezovateli neodepiral. V odpovédi na jeho stiznosti uvadél, ze spisova dokumentace byla
postoupena na soud, mize do ni tedy nahlédnout u soudu ¢i vyckat, az se vrati zpét. Zaroven
zduvodnil, ze kopie dokladi a dokumenty vedené v elektronické podobé jsou urceny pro vnitini
potieby organu pomoci v hmotné nouzi. Opis spisu tak muze byt vyhotoven pouze z pisemného
originalu.

[28]  Se stézovatelem lze souhlasit, pfirovnava-li neumoznéni nahlizet do spisu k nemoznosti
seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 s. f. Takovou nezakonnost vsak
muze ucastnik fizeni namitat, a soud ji posuzuje, téz az v fizeni o Zzalobé proti konecnému
rozhodnuti, nikoliv k zasahové Zalobé. Tvrzeni, Zze pfezkum procesntho postupu zalovaného
az v zalobé proti meritornimu rozhodnuti je pouze formalni a dochazi tak k odepfeni ochrany
stézovateli, nenf spravné. Byl-li totiz postup zalovaného skutecné nezakonny a mél-li za nasledek
poruseni prava stézovatele na obhajobu, resp. prava vyjadfit se ke véem podkladim rozhodnuti,
bude rozhodnuti zalovaného pravé pro tuto nezakonnost zruseno a véc mu vracena k dalsimu
fizeni.

[29]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze neni v procesni dispozici ucastnika volit,
zda k obran¢ vyuzije zalobu proti nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. f. s. ¢i proti rozhodnuti
dle § 65 a nasl. s. f. s. Urcujicim kritériem pro podani této zaloby totiz nemuze byt procesni
taktika Zzalobce, nybrz povaha napadeného ukonu (srov. rozsudek ze dne 4.8.2005, ¢.j.
2 Aps 3/2004 - 42, ¢.720/2005 Sb., NSS). Neobstoji proto ani nimitka, Zze soud odeptel
stézovateli ochranu, pokud odmitl Zalobu proti nezakonnému zasahu a zaroven mél povédomost
o tom, ze lhata pro podani Zaloby proti konecnému rozhodnuti a pro potencialni rozsifovani
zalobnich bodua jiz uplynula. Je na odpovédnosti zalobce, aby v zalobé wvylicil veskeré
nezakonnosti, kterymi dle jeho nazoru rozhodnuti ¢i proces jeho vydani trpi. Je zfejmé, ze toho
zalobce byl schopen, podal-li Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ve které dle svého
minéni nezakonny postup zalovaného popsal.
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[30]  Krajsky soud nepochybil, ani nerozhodnutim o ustanoveni ¢i neustanoveni zastupce
stézovateli pfed odmitnutim zaloby. V dané véci existoval nedostatek podminky fizeni, ktery
nemohl odstranit ani potencialné ustanoveny zastupce.

[31]  Nadto je Nejvyssimu spravnimu soudu z ufedni ¢innosti znamo, ze krajsky soud rozsudky
ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 58 Ad 6/2018 — 24, a ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 60 Ad 7/2018 - 39, zrusil
rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 12. 6. 2019, kterymi zalovany odebral stézovateli davky v hmotné
nouzi - pifspévek na zivobyti a doplatek na bydleni, a to z davodu ruznych procesnich pochybeni
odlisnych od tvrzeného odepfeni vydani opisu spravniho spisu. V dalsim fizeni tak bude
mit stézovatel moznost se s kompletnim obsahem spravniho spisu seznamit, pfipadné si sam
pofidit kopie.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[33] O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto uspésnému Géastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[34]  Nejvyssi spravai soude usnesenim ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. Na 221/2018 - 20, ustanovil
stézovateli zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku Mgr. Sylva Siskeova. Hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s.f.s.). Podle § 7 2§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b)
a d) citované vyhlasky nalezi advokatce odména za dva tkony pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti a prevzeti a pifprava zastoupeni vcetné porady s klientem) v ¢astce 2 x 1.000 K¢,
apodle § 13 odst. 4 citované vyhlasky ndhrada hotovych vydaju v ¢astce 2 x 300 K¢. Celkova
vyse odmény ustanovené zastupkyné proto ¢ini 2.600 K¢ Castka bude vyplacena z détu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudkunejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 28. srpna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu
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