9 As 391/2018 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: KMITEX s.r.o0., se sidlem
Novovysocanska  537/31, Praha 9, zast. JUDr. Petrem Schlesingerem, advokitem
se sidlem Bratcice 137, proti zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cermika 1057/2a, Praha 6, ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu, za Gcasti osoby
zucastnéné na fizeni: HTC INVESTMENTS a.s., se sidlem Dobrovicova 8, Bratislava,
Slovenska republika, zast. JUDr. Janem Zakem, advokitem se sidlem Anny Letenské 34/7,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11.9.2018, ¢.j. 8 A 12/2018 - 87,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadnyz Géastniki nem4 pravo nanahradu naklada fizend.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplateck za kasaéni stiznost ve vysi 4000 K&,
ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssitho spravniho soudu k rukim zastupce JUDr. Petra
Schlesingera, advokata se sidlem Bratcice 137, do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) podala kasacni stiznost proti v zahlavi oznacenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu proti
necinnosti zalovaného.

[2] Podanim ze dne 20. 12. 2019, soudu dorucenym dne 23. 12. 2019, vzala stézovatelka svoji
kasac¢ni stiznost zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel disponuje
fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit sviij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném
soud nerozhodl [stovnej § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravaiho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.)]. Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét, soud fizeni zastavi.
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[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a)
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

[5] Vyrok o nahradé naklada ucastniki fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[6] Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ tu by ji soud
pfiznal pouze tehdy, pokud by se jednalo o naklady vzniklé v souvislosti s plnénim povinnosti
ulozené soudem, pfipadné¢ z davoda hodnych zvlastntho zfetele (§ 60 odst. 5 s. f. s.). K takovému
postupu nebyly v nynéjsi véci podminky.

[7] Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, aniz by ve véci probéhlo jednani, soud dale
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost stézovatelce. Vraceny
soudni poplatek je snizeny o 20 % (§ 10 odst. 3, véta prvni, ve spojeni s § 10 odst. 5 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a bude stézovatelce vracen z u¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukam jejtho zastupce JUDr. Petra Schlesingera do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. ledna 2020

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





