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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. Z., zastoupen
Mgt. Romanem Klimusem, advokatem se sidlem Videnska 188/119d, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti  rozsudku Krajského soudu v B¢ zedne 27.8.2018,
¢.j. 22 A 23/2016 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupce Zalobce Mgr. Romana Klimuse, advokata se sidlem
Videnska 188/119d, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Rosice (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne
27.10. 2015, ¢. j. MR-S 11573/15-ODO VAP/14 (dile téz ,,prvostupfiové rozhodnuti®), byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Prestupku se mél dopustit tim, Ze dne
31. 5. 2015 ve 22:32 hodin na dalnici D1, v dseku 174. km ve sméru Praha - Brno, fidil motorové
vozidlo tov. zn. BMW 550D, r. z. X, rychlosti az 210 km/hod, ¢imz ptekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec o vice nez 50 km/h. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢,
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu dvanacti mésica ode
dne nabyti pravni moci citovaného rozhodnuti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 Ke.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. JMK 42531/2016 (dédle téz ,,napadené rozhodnuti), zamitl
jako opozdéné a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrdil.

II.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnutf Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud®), ktery ji vySe oznacenym rozsudkem zamitl. Popsal prabéh spravniho fizeni,
pficemz se zabyval zejména zpusobem pfijimani pisemnosti Zalobcem. Zduraznil, Ze Zalobce
pfi dorucovani nikdy nebyl zastizen na své adrese a zasilku si vzdy pfebiral v posledni den ulozni
lhaty na posté. Pfi pfevzeti zasilek obménoval podpis, zachoval pouze jeho pocatec¢ni pismeno.
Uvedl, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 9. 11. 2015. Posledni den lhuty
k podani odvolani tedy pfipadl na 24.11.2015. Ve spravnim spise je zalozena obalka, ktera
obsahovala blanketni odvolani. Dle otisku razitka na obalce podal Zalobce pfedmétnou zasilku
k postovni prepravé az dne 30. 11. 2015. Zalobce pfitom nedolozil Zadny dikaz prokazujici jeho
tvrzeni, ze spravnimu organu I. stupné zaslal odvolani dne 24. 11. 2015 prostfednictvim e-mailu.
Tuto skutecnost neprokazuje print screen e-mailového tcétu pana M. ze spolecnosti GP Group
s. 1. 0. (kterému mélo byt odvolani e-mailem rovnéz zaslano), v jehoz rubrice ,,komu* je uvedena
rovnéz adresa X. Webové stranky spravnfho organu I. stupné obsahuji pokyny pro elektronicka
podani, témito se vSak zalobce nefidil. Nezaslal-li odvolani na adresu elektronické podatelny,
nemohlo se dostat do dispozice spravniho organu ve smyslu judikatury. Spravni organ I. stupné
navic provéfil veskera podani dorucena v rozhodném obdobi na adresu podatelny, ufedni osoby i
na adresu X a zadné elektronické podani zalobce nedohledal. Vyslechem J. M. nelze prokazat
okamzik doruceni odvolani spravnimu organu I. stupné, ale pouze panu M. Krajsky soud shledal
nedivodnou rovnéz namitku zalobce, Ze nebyl fadné pfedvolan k nafizenému jednani, nebot’
zasilka byla pracovnici posty omylem vydana jeho otci. Z dorucenky zalozené ve spravnim spise
vyplyva, ze si pfedmétné predvolani na posté vyzvedl zalobce, nebot’ byl identifikovan jménem,
pifjmenim, rokem narozeni a adresou pobytu. Je vylouceno, aby doslo k zaméné s jeho otcem.
Vyslech pracovnice posty a otce zalobce by byl proto nadbytecny.

III.

[4] Zalobce (ddle té7 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).

[5] Ma za to, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho namitkami dostate¢né, nevyhodnotil
navrhované dikazy a tyto zcela opomenul. Bez dokazovani konstatoval, ze neni mozné, aby doslo
k omylu na strané pracovnice posty. Lidské selhani pfitom nelze nikdy vyloucit, procez bylo
vhodné provést vyslechy dotcenych osob. Dale stézovatel pouze parafrazoval § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu rozhodnuti. Zavérem uvedl, ze kasac¢ni diivody podrobnéji rozvede
ve lhuteé 1 mésice od podani kasacni stiznosti, nebo na vyzvu soudu.

[6] Podanim dorucenym nejvyssimu spravnimu soudu dne 31. 10. 2018 stézovatel navrhl,
aby byl kasacn{ stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Kasacni divody nicméné podrobnéji
nedoplnil.
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IV.

[7] Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou. Dale zpochybnil aktivni legitimaci
stézovatele, nebot’ v zahlavi kasacni stiznosti je uvedena jina osoba, nez se kterou bylo vedeno
spravni fizeni.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Stézovatel sice
v kasacni stiznosti uvedl, ze ji ve lhut¢ jednoho meésice ¢i na vyzvu soudu doplni, nicméné
vzhledem k vyse uvedenému zde nebyl dan davod pro postup podle § 106 odst. 3 s. f. s. I pfes
svuj ohlaseny zamér pak stézovatel kasacni stiznost z vlastni iniciativy nedoplnil. Nejvyssi spravni
soud tak posoudil kasac¢ni stiznost v jeji stavajici podobé.

[9] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se piedné zabyval obecnou namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[11]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje argumentaci acastnika
fizeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. TIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Vyse uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Krajsky soud
vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl uvahy, kterymi se fidil
pii posouzeni davodnosti zaloby, a popsal zavery, ke kterym na zakladé téchto tvah dospél.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. je vazan davody
kasacni stiznosti. Je pfitom na misté zdaraznit, ze mira precizace namitek kasacni stiznosti
do zna¢né miry uréuje, jaké pravni ochrany se stézovateli dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi,
tim obecnéji k nému muize soud pfistoupit a posuzovat jej. VySe uvedené lze analogicky
vztahnout 1 na fizeni o kasacni stiznosti. V ném je navic sté¢zovatel zastupovan advokatem, tedy
osobou prava znalou (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 2. 2014
¢.j. 6 As 119/2013 - 71). S ohledem na zavéry uvedenych rozsudkd pak Nejvyssi spravni soud
posoudil jednotlivé namitky stézovatele.

[13]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nevyportadal dostatecné jeho namitky. Neupfesnil vsak,
s jakymi konkrétnimi namitkami se dle jeho nazoru krajsky soud nevypofadal. Nelze pfitom
odhlédnout od toho, ze zaloba stéZovatele (stejné jako kasacni stiznost) byla velmi strucna.

[14] Pro posouzeni véci je stézejni, ze odvolani stézovatele bylo zalovanym zamitnuto
pro opozdénost (§ 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu,
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dale jen ,,spravni fad“). V takové situaci jsou relevantni pouze namitky, jimiz zalobce zdavodnuje,
proc je tieba jim podané odvolani povazovat za fadné a vcéasné.

[15]  V této souvislosti stézovatel v zalobé namital, ze zalovany vubec nepiihlédl k odvolani
podanému e-mailem na adresu X. Jako dukaz k prokazani tohoto podani navrhl ,,vypis z gmail
uctu® a dale pfedlozeni svého notebooku k nahlédnuti do nainstalovaného postovniho klienta,
z néjz bylo odvolani odeslano. Touto namitkou se krajsky soud zabyval velmi zevrubné. Jeji
vypofadani tvoii tézisté napadeného rozsudku (str. 7 - 10). Dospél pfitom k zavéru, ze stézovatel
nepfedlozil Zadny dukaz o tvrzeném podani odvolani prostfednictvim e-mailu, nebot’
z ptedlozenych dukaza vyplyva pouze jeho doruceni panu M. ze spolecnosti GP Group s. r. o.
Poukazal rovnéz na to, ze doruceni odvolani nebylo potvrzeno ani po provedeni nasledné
provérky e-mailovych acta ze strany spravniho organu I. stupné. Krajsky soud rovnéz odkazal na
pfiléhavou judikaturu Nejvyssitho spravntho soudu vztahujici se k dorucovani elektronickych
podani. Zaroven uvedl, ze stézovatel postupoval rovnéz v rozporu s pokyny pro zasilani podani
uvedenymi na webovych strankach spravnfho organu I. stupné. Vyporadani predmétné namitky
je dostatecné a srozumitelné.

[16]  Nejvyssi spravni soud se pfitom se zavérem krajského soudu o opozdénosti odvolani
zcela ztotoznuje a plné jej piebira. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo prvostupnové
rozhodnuti doruceno dne 9. 11.2015. Konec lhiuty pro podani odvolani tak pfipadl na den
24.11. 2015. Ve spise je dale zalozeno odvolani ze dne 24. 11. 2015, které bylo spravnimu organu
I. stupné doruceno dne 1.12.2015. K odvolani je pfipojena obalka, na niz se nachazi otisk
razitka podaci posty s udajem, Ze toto podani bylo pfedano k postovni pfepravé dne 30. 11. 2015.
O téchto skute¢nostech neni sporu. Stézovatel vsak namita, Ze jiz dne 24.11.2015 podal
odvolani prostrednictvim e-mailu, ktery zaslal na adresu X. Doruceni pfedmétného e-mailu
spravnimu organu I. stupné vsak stézovatel v soudnim fizeni neprokazal. Jim pfedloZeny dikazni
prostfedek (otisk obrazovky, na kterém je zachycena e-mailova schranka uzivatele X, v niz se
nachaz{ zprava od stézovatele obsahujici text o zaslan{ odvolani k rozhodnuti ze dne 27. 10. 2015)
neprokazuje okamzik doruceni e-mailu obsahujiciho odvolani spravnimu organu 1. stupné, ani to,
zda viibec bylo odvolani prostfednictvim e-mailu spravnimu organu I. stupné zaslano. Stézovatel
tedy neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani vcasnosti podani odvolani. Krajsky soud
v této souvislosti vhodné poukazal na to, Ze stéZzovatel nepostupoval pifi podani odvolani
elektronickou formou podle instrukei uvedenych na webovych strankach spravniho organu L
stupné. Pokud by tak ucinil, a skutecné zaslal odvolani na adresu elektronické podatelny,
disponoval by potvrzenim o doruceni e-mailové zpravy. K pozadavku na dorucovani datovych
zprav do elektronické podatelny organu vefejné moci ostatné krajsky soud pfiléhavé odkazal na
rozsudek Nejvysstho sprivaniho soudu ze dne 16.12.2010, ¢.j.1 Ans 5/2010 - 172, ktery
konstatoval, ze: ,,Z § 11 odst. 3 zdkona & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (ve gnéni platném v roce
2007), plyne povinnost vsech osob posilat datové 3pravy somvisejici s vykonem vereiné moci vici [yzickym a
pravnickym osobdam do elektronické podatelny organu vereiné moci. Pokud tedy osoba wuiinila své elektronické
podani jinak neg prostrednictvim elektronické podatelny (v tomto pripadé prostrednictvim béiné e-mailové adresy
Policie Ceské republiky), nemoblo se jednat o podini, které by spliiovalo podminky elektronického podini
podepsaného zarucenym elektronickym podpisem ve smystu § 37 odst. 4 spravnibo vidu 3 rokn 2004. To plati
bez obledn na to, zda samo elektronické podani bylo & nebylo podepsané zarucenym elektronickym podpisens.
Jelikoz stézovatel podani prostfednictvim elektronické podatelny spravniho organu 1. stupné
zjevné neucinil, 1ze souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze by provedeni dikaznich prostfedka
sméfujicich k prokazani doruceni odvolani na jinou e-mailovou adresu bylo zcela nadbyte¢né.

[17]  V dalsich zalobnich namitkach stézovatel vytykal spravnimu organu I. stupné vady fizeni
spocivajici v pochybeni pfi dorucovani pfedvolani k dstnimu jednani, konani jednani v jeho
nepiftomnosti a neseznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Tyto namitky se nicméné nijak
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netykaly rozhodné skutecnosti, tj. toho, zda odvolani bylo podano vc¢as. Problematikou pfezkumu
rozhodnuti o odvolani podle §92 odst. 1 spravniho fadu se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 5 As 41/2009 - 91, kde uved\, ze ,,rozhodnuti odvolaciho
orgdnu o zamitnuti odvolini pro opogdénost nebo nepiipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho idadu neni
rozhodnutim, v néms by se spravni organ véené gabyval odvolanim iicastnika rizeni. Rozhodnutim podle § 92
odst. 1 spravniho vadu odvolaci spravni organ zamiti odvolini 3 divodn jeho opodénosti (i nepripustnosti,
Y. g divodu nenapinéni jedné e dkladnich procesnich podminek, bex nig nelze podané odvolini meritorné
posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zikladé opogdéného (i nepripustného odvolini
soucasné potvrzovano. V" souladu s wustilenon judikaturon Nejvyssiho spravniho soudn je tedy sond v piipadé
saloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako opoZdéného nebo nepripustnébo opravnén zkoumat v meich
salobnich bodii pouze to, da se skuteiné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolini a zda byl Zalobce gkerdcen
na_svych _prdvech neprovedenim odpolaciho prezfumn.“(duraz piidan). Vypofadani vyse uvedenych
namitek, které se netykaly vc¢asnosti podani odvolani, tedy nebylo ze strany krajského soudu
nezbytné, nebot’ s ohledem na ustdlenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (napf. také
rozsudek ze dne 22.10.2015, ¢.j.10 As 149/2015 - 35) byly tyto ndmitky irelevantni.
Ani konstatovani pfipadnych procesnich vad v postupu spravniho organu I. stupné by totiz
nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného, jelikoz odvolani sté¢zovatele bylo podano
opozdéné.

[18]  Vzhledem k vysSe uvedenému tedy krajsky soud vibec nemusel pifistoupit k vypofadani
ostatnich namitek stézovatele. Pfedmétné namitky nicméné vypofadal, proto je vhodné uvést,
ze 1 namitky stézovatele, jez nesméfovaly proti zavéru o opozdénosti odvolani, byly vypofadany
vice nez dostatecné. Krajsky soud jasné uvedl, pro¢ v tomto pifpadé nedoslo pfi dorucovani
pfedvolani k druhému udstnimu jednan{ k zaméné osob, pficemz vychazel ztoho, jakym
zpusobem probihalo dorucovani jednotlivych zasilek stézovateli v prabéhu spravniho fizeni
a jakym zptsobem byla provedena identifikace stézovatele pii pfevzeti zasilek. Rovnéz zduvodnil,
pro¢ povazoval vyslechy svédka ve vztahu k prokazani pfipadného omylu pifi dorucovani
za nadbytecné.

[19]  Kasaéni namitka vztahujici se k nevypofadani jednotlivych Zalobnich namitek stézovatele
tedy nenf divodna. Krajsky soud se dukladné vypofadal s namitkami rozporujicimi opozdénost
odvolani, a navic dostatecné, nad ramec pozadavku stanovenych judikaturou, vyporadal také
ostatn{ namitky stéZzovatele.

[20]  Stézovatel dale namital, ze nebyly provedeny vyslechy svédkt. Pifedné je tfeba zduraznit,
ze jiz vrozsudku ze dne 28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,[s|oud ma begesporn pravo posoudit a rozhodnont, které 3 navrienych dikazii provede a které nikoli, toto
privo je viak nexbavuje povinnosti odivodnit, co jg vedlo k takovému dvéru a 3 jakého divodu povaguje
provedeni diikazu za nadbyteiné. (...) Zdsada volného hodnoceni dikazsi nexnamend, e by soud ve svém
rozhodovdani mél na vybér, které 3 provedenych dikazsi vyhodnoti a které nikoli nebo o které 3 provedenych
diikazii své skutkové davery opre a které opomene. Neakceptovani navrbu na provedent dikazii I3e galogit pouze
argumenten, podle néhog tvrzend skutenost, k jejimug ovéteni nebo vyvrdceni je diikag navrbovdin nemd
relevantni souvislost s predmétem 1izeni. Dalsim je argument, dle kterého dikaz neni 3piisobily vyvratit nebo
potvrdit tvrzenon skutecnost, tn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni diikazu miige byt koneiné
zdrivodnéno jeho nadbytetnosts, a to tehdy, byla-li jig skutecnost, kteri mai byt dokazovana v dosavadnim 1izeni
bez drivodnych pochybnosti postavena najisto.” Na uvedenych zavérech Nejvyssi spravni soud setrval
napt. vrozsudcich ze dne 31.5.2007, ¢.j.2 Afs 105/2006-90, a ze dne 9.12.2010,
¢.j. 1 Aps 3/2010 - 86.

[21]  Z uvedené judikatury je zfejmé, Zze soud by se mél ke vsem navrhovanym dikazim
vyjadfit, pficemz by mél minimalné uvést, na zaklad¢ jakych skute¢nosti neprovedl navrzeny
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dukaz. Vzhledem k tomu, Ze rozhodné je pouze posouzeni vcasnosti podani odvolani, nebylo
vibec nutné provadét dikazy vztahujici se k ostatnim namitkam stézovatele, tedy navrhované
vyslechy osob, jez mély prokazat omyl pfi dorucovani pfedvolani stézovatele k druhému dstnimu
jednani. Krajsky soud navic v souladu s citovanou judikaturou fadné zdavodnil, pro¢ uvedené
vyslechy povazuje za nadbyte¢né. Dukazy navrzenymi stézovatelem za ucelem prokazani podani
odvolani se krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval a fadné zdtvodnil, pro¢ je neprovedl

(viz vyse).

[22] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
krajského soudu nezakonnym ani nepfezkoumatelnym. Jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo
rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni a obstarani dalsich
podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[24] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, nema tedy
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na néhradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

[25]  Protoze Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento
navrh.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu
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