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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: I. K., zast. Mgr. Markem
Hudlickym, advokatem, se sidlem Frantiskanskd 120/7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. MV-113873-5/S0O/2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 30
A 9/2018 - 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 30 A 9/2018 - 83, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalovany oznaenym  rozhodnutim  zamitl odvolani  Zalobce a  potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. OAM-
1880-6/ZR-2017, kterym byla podle § 46a odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, alobci zrusena platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu a podle §46a odst. 3 stejného zakona byla zalobci stanovena lhuta
k vycestovani z uzemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  ZruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo oduvodnéno tim, ze Zzalobce
spachal pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 7 mésica,
ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicu.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni. Zalobce
namital, Ze Zalovany, stejn¢ jako spravni organ prvnfho stupné, se nedostatecné zabyval otazkou
pfiméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.
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[4]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Odkazal na judikaturu NSS, podle niz plati, Ze pokud cizinec v fizeni o zruseni
svého povoleni k trvalému pobytu namitd nepfiméfenost zasahu do svého soukromého
a rodinného Zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané zikladnich lidskych prav a zakladnich
svobod (dile jen ,,Umluva®), musi se spravni organy s touto namitkou vypotadat bez ohledu
na to, zda zakon o pobytu cizinci v dotéeném fizeni vyzaduje, nebo nevyzaduje posouzeni
pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.

[5] V navaznosti na to krajsky soud konstatoval, ze zalovany se posouzenim pfiméfenosti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca vibec nezabyval, pfestoze Zalobce nepfiméfenost
dopadu rozhodnuti do jeho zivota v prabéhu spravniho fizeni namital a rovnéz uvadél konkrétni
skutecnosti tykajici se mozného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Z toho davodu
krajsky soud rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu I. stupné zrusil a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce
[6] Zalovany (dale ,,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.

[7] Namit4, Ze se k odvolaci namitce otdzkou poruseni ¢l. 8 Umluvy zabjval. Provedenou
uvahu, ktera pfimo vyplyva z namitek ucastnika fizeni, vSak nelze smésovat s povinnosti posoudit
pfiméfenost ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, kterou zakonodarce vyslovné vyloucil.
Tento rozdil ovéem krajsky soud vibec nereflektoval a bez dalsiho ulozil spravnim organtm dalsi
povinnost, kterou zakon vylucuje. Nadto je tfeba konstatovat, ze pométovani ustavni konformity
rozhodnuti z hlediska mozné aplikace ¢l. 8 Umluvy bezesporu piedstavuje podstatnéjsi korektiv
nezli posouzeni pfiméfenosti dle jednoho z ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

[8] K otazce pfiméfenosti sté¢zovatel dale uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze spravni organ
I. stupné rozhodoval podle § 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, nepfislusi mu zabyvat
se dopadem negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota ucastnika fizeni, nebot’
toto ustanoveni, neposkytuje spravnimu organu moznost spravnfho uvazeni. Naopak stanovi
spravnimu organu jednoznac¢né povinnost rozhodnout urcitym zpusobem za pfedpokladu
splnéni v zakoné stanovenych podminek a nedavaji mu prostor pro vlastni uvahu o rtznych
aspektech pfipadu.

[9] Stézovatel k otazce pfiméfenosti také odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016,
C.j. 2 Azs 147/2016 - 30, podle kterého zakonodarce zménou zakona o pobytu cizinci zakonem
¢. 314/2015 Sb. s ucinnosti od 18. 12. 2015 v piipadech zavazného protipravniho jednani cizince
(trestnépravnfho charakteru) upustil v fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
od dal$tho zkoumani pfiméfenosti z hlediska zasahu zrusujictho rozhodnuti do soukromého

nebo rodinného zivota cizince.

[10] Stézovatel nakonec v kasacni stiznosti obecné namita také nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu, nebo pro jinou vadu fizeni pfed soudem.

[11] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze kasac¢ni stiznost je nedivodna a navrhuje
ji zamitnout.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZznosti
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[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen zameéstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] K obecné namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze napadeny rozsudek touto vadou zjevné netrpi, jelikoz z rozsudku je zfejmé,
z jakych dtvodua krajsky soud rozhodnuti spravnich organa zrusil a jakym pravnim nazorem
jej zavazal. Stézovatel ostatné nijak nerozvedl, v cem by tato vada méla spocivat.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, jakym zpusobem se mély spravni organy
v posuzovaném piipadé vypofadat s moznym porusenim ¢l. 8 Umluvy.

[16] Podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze na Zidost cizince ministerstvo platnost
povoleni k- dlouhodobémn pobytu za dicelem spolecného souziti rodiny zrusi. Ministerstvo platnost povoleni
k dlonbodobému pobytu 3a iicelem spolecnébo sougiti rodiny 3rusi rovné%, jestlize cizinec byl pravomocné odsonzen
ga spdchdnt timysinébo trestného Cinn.

[17] Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, |p|/imeérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
gdkona spravni organ posuzuje pouzge v pripadech, kdy to tento dakon vyslovné stanovi.

[18] Cl 8 odst. 1 Umluvy stanovi, ze [K|agdy md privo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.

[19] Ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinci obsahuje dvé samostatné skutkové
podstaty, pfi jejichz naplnéni Ministerstvo vnitra povolen{ k dlouhodobému pobytu za tcelem
spole¢ného souziti rodiny zrusi. Zakon o pobytu cizinci zde nestanovi povinnost zkoumat
pfiméfenost dopadu takového rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravni soud se v judikatufe opakované zabyval otazkou, za jakych okolnosti
se musi spravni organ zabyvat otazkou pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 zakona o pobytu cizinci. Dospél pfitom k zavéru,
zeiv piipadé, kdy zakon posouzeni pfiméfenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinci
nestanovi, k namitce ucastnika fizeni je tfeba se touto otazkou zabyvat.

[21] V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,,Skutelnost, e zdkon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadii
rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zékona o pobytu cizincii do rodinného a sounkromého Zivota, na rozdil od jinych
rozhodnuti vydanyeh podle tohoto dkona, namend pouze tolik, Fe dakonoddrce typové vyhodnotil dopady
takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného ivota jako nizké, a3 zanedbatelné. Nelze viak soucasné 3tricet
ze zretele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluwni stranon Umbwwy o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod, jejiz Clanek 8 zavazmje smluvni stdaty R respektu vici sonkromému a rodinnému Zivotu kazgdého
Jednotlivee. Povinnost zvdsit primévenost dopadu  kagdého rozhodnuti do téchto prdav tak vypljvd primo
z Umlnwy.~
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[22] V rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016 - 53, potom NSS v navaznosti na vyse
uvedené dospél k zavéru, ze ,,[plodminky § 77 odst. 1 pism. ¢) dakona o pobytu cizinci jsou tedy nastaveny
tak, e ve vétsiné pripadii Ize predpokladat, ge rozhodnutin o Zrusent trvalého pobytu 3 tohoto dkonného divodu
nedojde & neprimérenému 3dsabu do sonkromého nebo rodinného Zivota, a tedy & poruseni . 8 Unmlnwy; takovou
sitnaci vsak nelze a priori vylondst. Cl. 8 Umlnvy je piimo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Uvedené
gnamend, Ze pokud stéZovatel v 17%eni o gruseni svého povoleni k trvalému pobytn namita neprimérenost dsabu
do svho soukromého a rodinného Fivota a poruseni &. 8 Umlnvy, musi se spravni orginy s touto nimitkon
vyporadat bez obledn na to, 3da dkon o pobytu cizinci v dotleném 1izent vyZaduje, nebo nevyZaduje posouzeni
primérenosti ve smyslu §§ 174a zdakona o pobytu cizinci. Na tomto 2dvéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a
gdkona o pobytu cizincd, jen byl do tohoto ustanoveni dopinén s sicinnosti od 15. 8. 2017 .

[23] Uvedené zavéry lze pfiméfené vztahnout také na zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
V piipadé podle § 46a odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci posuzovani pfiméfenosti
rozhodnuti zasadné nebude potiebné, jelikoz ke zruseni platnosti pobytového povoleni dochazi
na zadost cizince. Jinak tomu vsak bude v pfipadé postupu podle véty druhé, kdy dochazi
ke zruseni pobytového povoleni za ucelem spolecného souziti rodiny na zakladé pravomocného
odsouzeni za umyslny trestny cin, tj. nikoliv na zadost cizince. Zasah do soukromého
a rodinného zivota cizince lze v takovém pfipadé sohledem na tucel tohoto pobytového
opravnéni ocekavat pravidelné.

[24] Pokud stézovatel odkazuje v této souvislosti na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016,
C.j. 2 Azs 147/2016 - 30, je tfeba konstatovat, ze tento rozsudek se k dotCené pravni otdzce
vyjadiil pouze obiter dictum, jelikoz se zabyval stavem zakona o pobytu cizincu pfed novelou
provedenou zidkonem ¢. 314/2015 Sb., a v ném uvedeny zavér byl nisledné pfekonan vyse
citovanou judikaturou.

[25] Pokud dile stéZovatel odliduje posouzeni pfimétenosti podle ¢l. 8 Umluvy a § 174a zikona
o pobytu cizincu, z § 174a zdkona o pobytu cizincu vyplyva pouze to, ze v téch pfipadech,
kdy ma spravni organ povinnost posoudit pfiméfenost dopadi rozhodnuti, je nezbytné
ji hodnotit z hledisek, ktera demonstrativné § 174a zakona o pobytu cizincd stanovi, jsou-li
pro dany pfipad relevantni. Dané ustanoveni vsak neobsahuje zadné voditko pro to, u jakych
rozhodnuti se ma k posuzovani pfiméfenosti piikrocit (viz rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017,
¢.j. 9 Azs 288/2016 - 30).

[26] Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu tedy stanovi demonstrativni vycet hledisek,
kterymi bude potfebné se zabyvat pfi zkoumani dopadi do soukromého a rodinného zivota
cizince podle ¢l. 8 Umluvy. Zkoumani zasahu do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8
Umluvy proto neni na misté odlisovat od prezkumu takového zasahu podle § 174a zikona
o pobytu cizincu, jak ¢ini v kasacni stiznosti stézovatel, jelikoz § 174a zakona o pobytu cizinca
pouze konkretizuje hlediska, ke kterym se pfi posuzovani pfiméfenosti takového zasahu piihlizi.

[27] Krajsky soud z vyse uvedenych zavéra vychazel, ale na posuzovanou véc je aplikoval
nespravne.

[28] Zalobce zisah do svého soukromého a rodinného Zivota namital v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a stézovatel se otazkou pfiméfenosti dopadii rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobce zabyval na str. 4 napadeného rozhodnuti, pficemz
dospél k zaveru, ze zasah rozhodnuti do prava zalobce na ochranu soukromého a rodinného
zivota neni nepfiméfeny vzhledem k tomu, ze Zalobce se do situace, ktera vedla ke zruseni jeho
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povoleni k pobytu, pfivedl sim svym umyslnym protipravnim jednanim. Mimoto zalobce
nebyl vyhostén a muze si znovu podat zadost o povoleni k pobytu v CR. Zalobci nic nebrani
v tom, aby své pifbuzné a znamé v CR navstévoval napf. v ramci bezvizového styku.

[29] Zavér krajského soudu, Ze stézovatel se posouzenim pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
na soukromy a rodinny zivot zalobce vibec nezabyval, je proto nespravny, jelikoz rozhodnuti
st¢zovatele k této otazce uvahu, byt stru¢nou, obsahuje (jakkoli stézovatel zaroven tvrdil,
ze k tomuto posouzeni neni povinen).

[30] Krajsky soud se v dal§im fizeni bude zabyvat otiazkou, zda toto posouzeni pfiméfenosti
zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zzalobce je dostatecné,
resp. zda je rozhodnuti zalovaného nezakonné z divodu nespravného posouzeni této otazky
st¢zovatelem, jak zalobce namital v Zalobé.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[31] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, ve kterém
bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst. 4 s. 1. s.
[32] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném
rozhodnutf (§ 61 odst. 1 s. 1. s., § 110 odst. 3 s. f. 5.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





