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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudkyné
JUDr. Marie Ziskové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: R. M., zastoupen JUDT.
Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému:
Krajsky tfad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.2.2017, & j. KUJI 12282/2017, sp. zn. OOSC 43/2017 OOSC/21,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2018,
¢.j. 33 A 8/2017 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méestsky ufad Trebic (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) vydal dne 23.11.2016
rozhodnuti & j. OSC-P#-432/2016-J1-12, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani piestupku
podle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zikon o silni¢nim provozu). Zalobce se dopustil
pfestupku tim, Zze dne 14. 7. 2016 ve 12:20 hod. v obci Nova Brtnice na silnici ¢. 11/405 ve sméru
od obce Zasovice na obec Brtnice, fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. BMW, RZ: X,
a prekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h. Silniénim radarovym rychlomérem
RAMER 10 C mu byla totiz naméfena rychlost jizdy 114 km/h. Po odecteni mozné odchylky
méfeni 4 km/h tak zalobce pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 60 km/h. Za toto
jednani, kterym porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, mu spravni organ I. stupné
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ulozil pokutu ve vysi 6.000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu $est mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou, ve které zejména namitl, ze ke zméfeni
rychlosti vozidla doslo mimo obec, a Ze spravni organy nespravné vychazely z oznameni
o pfestupku a tfedniho zaznamu, jez nejsou zpusobilymi dukazy.

IT. Shrnuti rozsudku krajského soudu

[4] Krajsky soud Zzalobu neshledal divodnou a zamitl ji. Nepfisvédcil tak zalobni namitce,
e se spravni orginy dostateéné nezabyvaly stanovenim mista spachani prestupku. Zalovany
mél tuto skutecnost za dostatecné prokazanou nejen prostfednictvim oznameni pfestupku
a ufedniho zaznamu, ale také zaznamu o pfestupku, ktery byl béhem ustniho jednani jako dukaz
proveden. Ve spravnim fizeni tak bylo spolehlivé zjisténo a ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu L. stupné konkrétné¢ vymezeno, ze ke spachani pfestupku doslo v obci Nova Brtnice

(zastavéné uzemi), tedy v misté, kde je zakonem stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy
50 km/h.

[5] Soud na jednu stranu pfisvédcil zalobei v tom, ze ufedni zaznam nelze, stejné jako
oznameni pfestupku, povazovat za dikazy, které by mohly samy o sobé¢ slouzit jako dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti o viné, nebot’ jsou z podstaty véci pouze podkladem
pro zahajeni pfestupkového fizeni. Na druhou stranu ovsem uvedl, Ze spachani pfestupku
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je pravidelné prokazovano zejména zaznamem
o pfestupku a ovéfovacim listem pouzitého rychloméru. Nelze tak povazovat za problematické,
pokud spravni organy obsah zaznamu o pfestupku konfrontuji s obsahem policejni dokumentace
za uUcelem ovéfeni vérohodnosti ziskanych udaju. V posuzované véci spravni organy zjistily
na zaklad¢ zaznamu o pfestupku a souvisejici soucasti policejni dokumentace skutkovy stav
dostacujicim zptsobem.

[6] Za neduvodnou povazoval soud rovnéz namitku, ze zalobce nebyl v dobé meéfeni
rychlosti fidicem vozidla. Svou argumentaci zalobce opfel o pouhé spekulace spocivajici
v tom, ze s ohledem na vysokou rychlost méfeného vozidla a pocatecni nulovou rychlost
policista byl dan dostate¢ny prostor kzaméné fidice. Podle krajského soudu z policejni
dokumentace jednoznacné vyplyva, ze hlidka méla vozidlo Zalobce az do zastaveni neustale
na dohled.

ITI.  Duvody kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,.s. f.8.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[8] Stézovatel namitl, ze se krajsky soud, stejné jako zalovany, vibec nezabyval otizkou
umisténi dopravni znacky ,,IS 12b*“ oznacujici konec obce, a tedy tim, Ze vozidlu stézovatele byla
zméfena rychlost az za touto znackou, tj. za obci. To plati tim spise, pokud sam krajsky soud
uvedl, Ze ,,zastavba v obci je v rozsahu pouze nékolika stovek metrti a vozidlo muselo timto
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usckem projet za nckolik sekund®. Jedna se tak o zcasti opomenutou a zc¢asti nespravné
vypofadanou zalobn{ namitku.

[9] Dalsi kasa¢ni namitka spociva v tom, ze zalovany pii dokazovani vysel pouze z ufednich
zaznamu (,,oznameni pfestupku® a ,ufedni zaznam®), pficemz oznameni pfestupku ani ufedni
zaznam nejsou dukazy, které by prokazovaly, ze ke spachani prestupku skutecné doslo. Jde totiz
o listiny nastinujici pouhé podezieni, ze ke spachani pfestupku mohlo dojit. Z tGfednich zaznamu
pfitom nebylo prokazano ani misto spachani pfestupku (tedy umisténi znacky konec obce),
ani totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Zadné jiné dikazy oviem ve véci
provedeny nebyly.

[10]  Neni pravda, ze by stézovatel svou argumentaci, ze nebyl fidicem vozidla v dobé zméfeni
rychlosti, opfel pouze o ,,spekulace” o tom, Ze byl dan dostatecny prostor k zameéné fidice.
Vyslovné totiz uvedl, ze vozidlo v dobé zméfeni rychlosti nefidil a své vypocty a zavéry uvedl
pouze jako podpurnou argumentaci, pro¢ policisté vozidlo nemohli mit po celou dobu na dohled.
Stézovatel nijak nerozporuje, Zze nebyl fidicem vozidla v dobé jeho zastaveni, tato skutecnost
ovsem nijak nevyvraci namitku, ze stézovatel nebyl fidicem v dobé zméfeni rychlosti vozidla.
Zalovany ani krajsky soud se sjeho tvrzenim, Ze policisté neméli po celou dobu vozidlo
na dohled, zadnym racionalnim zpasobem nevypofadali, neprovedli zadné dokazovani
(napf. vyslechem policistt) a spokojili se pouze s obecnym konstatovanim v ufednim zaznamu.
To je samo o sob¢ nedostatecné i vzhledem k tomu, Ze policisté neuvedli, za jak dlouho
a kde (jak daleko od mista zméfeni rychlosti) méli vozidlo zastavit.

[11]  Policisté navic na misté feseni pfestupku se stézovatelem nesepsali ufedni zaznam —
oznameni pfestupku, kde by se stézovatel mohl k véci pisemné vyjadfit. Dokazovani probéhlo
pouze ufednimi zaznamy vyhotovenymi az ex post v fadu nckolika hodin na policejni sluzebné,
aniz se na jejich vyhotoveni mohl stézovatel jakkoliv podilet ¢i rozporovat jejich obsah.

[12]  Podle stézovatele tak krajsky soud postupoval v rozporu s ustialenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudkem ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 — 306, plné
dopadajicim na nyni posuzovany piipad. Uvedeny soud ve své judikatufe opakované vyslovil,
ze listiny predlozené Policii CR postacuji k postihu pachatele pfestupku pouze v piipadé,
ze nejsou v fizeni pfed spravnim organem zpochybnény. V dané véci vsak zpochybnény byly.
Krajsky soud pfesto napadené rozhodnuti Zalovaného vydané pouze na zakladé existence
ufednich zaznamu potvrdil a s argumentaci stézovatele se nijak nevyporadal.

[13]  Zalovany se ve stanovené lhute ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiZznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ke které musi pfihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Z judikatury vyplyva,
ze neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci Gcastnika fizeni v Zzalob¢ a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
diavoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
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na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[17]  Napadeny rozsudek uvedena kritéria pfezkoumatelnosti spliuje. Krajsky soud
se vyporadal se vSemi sté¢zejnimi zalobnimi namitkami a dostate¢nym zptisobem oduvodnil, pro¢
je nepovazoval za davodné. Stézovatel konkrétné namitl, ze se soud (stejné jako Zzalovany)
nezabyval otazkou umistnéni znacky ,,IS 12b* oznacujici konec obce, a tedy tim, ze vozidlu byla
naméfena vysoka rychlost az za znackou vymezujici konec obce. Nejvys$si spravni soud vsak
uvedené pochybeni neshledal. Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, ze misto spachani
je jednoznacné patrné z podkladi obsazenych ve spravnim spise, konkrétné z oznameni
pfestupku, ufedniho zaznamu a zaznamu o pfestupku, ktery byl v prabc¢hu ustniho jednani
proveden jako dukaz. Jeho obsah pfitom tvofi nejen fotografie z okamziku méfeni, ale také
specifikace stanovisté jako ,,nova Brtnice sil. 11/405° doplnénia o vygenerované udaje GPS
ohledné polohy policejniho vozidla, resp. pouzitého rychloméru. Z téchto udaji tak jednoznacné
vyplyva konkrétni misto, kde byla vozidlu stézovatele rychlost zméfena, a nevystaly proto
pochyby, Ze by tomu bylo az za znackou ukoncujici obec Nova Brtnice. Tomu ostatné odpovida
i fotodokumentace obsazena v zaznamu o pfestupku, ze které je patrné, Zze podél silnice jsou
umistény budovy, a jednalo se tak o zastavénou oblast. Krajsky soud tedy posoudil tuto otazku
spravn¢ a jiz se nemusel zabyvat umisténim znacky oznacujici konec obce, nebot’ nem¢l
pochybnosti o tom, ze vozidlo stézovatele bylo zméfeno skutecné v obci Nova Brtnice.

[18]  Stézovatel dale namitl, ze spravni organy pochybily, pokud pifi zjistovani skutkového
stavu a prokazovani viny za pfestupek vysly toliko z oznameni pfestupku a ufedniho zaznamu.

[19]  Nejvyssi spravni soud v obecné roviné pfisvédcuje stézovateli v tom, Zze podle ustilené
judikatury nelze ufedni zaznam ¢i oznameni pfestupku pouzit jako rozhodujici dikazy. Obsahem
ufedniho zaznamu je totiz jen jakasi pfedbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu
ke zvazeni dalstho postupu. Ackoliv tedy spravni organ muze pii svém rozhodovani vzit
informace obsazené v ufednim zaznamu ¢i oznameni pfestupku do uvahy pro jisté podpurné
dokresleni situace, jako rozhodujici dikazy tyto dokumenty nemohou ze své povahy postacovat
(viz napf. rozsudky NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j.1As96/2008 - 115, ze dne 22.5.2013,
&.j.6 As 22/2013 - 27, bod 11; & ze dne 26. 1. 2015, & . 8 As 109/2014 - 70, bod 30). Utedni
zaznam sam o sobé, zvlast’ za situace dukazni nouze, nemuze obstat, nebot’ se jedna
o jednostranny ukon spravnfho organu nemajici charakter vefejné listiny, ktera by potvrzovala
pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno (viz rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, ¢. j.
7 As 18/2011 — 54, ¢ nalez US ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. I1. US 788/02, N 38/32 SbNU 373).

[20] Ve stézovatelem zmifiovaném rozsudku ¢. j. 6 As 144/2016 — 36, pak Nejvyssi spravni
soud specifikoval, ze v pfipadé pfestupkt spocivajicich v pfekroceni dovolené rychlosti
povétsinou slouzi jako podstatny dukaz o viné fidicu zaznam z méficiho zafizeni obsahujici
fotografii méfeného vozidla. Dale zde soud wuvedl, ze ,[flotografie porizend méricim zarizenim
standardné  totig umoZniuje bex rozummych pochybnosti rozexnat mévené vozidlo a jeho registracni nackn.
Pro dokreslent situace sprivni orgdany jako podpirirny podklad vyngivaji siredni zaznamy a ogndament o prestupkn
vyhotovené zasabujicimi policisty. Alkoliv védy zdle3i na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, Ize 1ici,
Ze nvedend kombinace podkladii casto poskytuje dostatecné mnogstvi informaci pro to, aby spravni organ dostdl
pogadavkiim § 3 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni vdd, ve gnéni pozdéjsich predpisi, tedy aby jistil stav véci,
0 néms nejsou divodné pochybnosts. Je-li tomn tak, i spravni soudy nzndvaji, e v takovych pripadech neni
na misté provadet vyslech zasabujicich policistr, nebot’ by byl nadbytetny (napr. rogsudek Nejvyssiho spravniho
soudn e dne 26. ledna 2015, & j. 8 As 109/2014 - 70).%
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[21]  Stézovatel vSak v kasacni stiznosti zejména upozorfiuje na argumentaci obsazenou
v citovaném rozsudku ¢&.j. 6 As 144/2016 — 36, jez se vsak vztahuje ke specifikim tehdy
posuzovaného piipadu spocivajicim ve velmi nekvalitni fotografii pofizené z méfictho zafizeni,
z niz nebylo mozno vycist registracni znacku méfeného automobilu ani jiné detaily vozu, které
by mohly slouzit k jeho specifikaci. Nejvyssi spravn{ soud zde s ohledem na to dospél k zavéru,
ze skutkovy stav nebyl dostatecné prokazan, nebot’ spravni organy skutecné vychazely pouze
z ufedniho zaznamu a oznameni pfestupku, které vSak nelze pouzit jako rozhodujici dukaz.
Konkrétné uvedl, ze v tehdy posuzovaném piipadé byly ,,#redni zaznam i ozndment o prestupkn
pougity prisobem, ktery [ze stéi oxnacit za toliko podprirny G dokreslujici. V'ghledem k tomn, Fe je fotografie
g meiictho zarizent natolik nekvalitni, |...) je rgmé, Ze totognéni stéZovatelova vozidla s vozidlem na snimbku
bylo v tivaze krajského soudn provedeno primdarné na dkladé informaci obsagenych v jednostranném ditednim
gdznamu zasabujiciho policisty a v ogndameni 3 prestupkn, které stéZovatel nepodepsal.*

[22]  V nyni souzené véci ovsem tyto specifické okolnosti nenastaly a nelze tak pfisvédcit
stézovateli, ze by uvedena argumentace na tuto véc ,,plné¢ dopadala®. Nejvyssi spravni soud
ze spravnfho spisu ovéfil, ze na fotografiich obsazenych v zaznamu o pfestupku je registracni
znacka vozidla stézovatele zcela jasné citelna, a nebylo tak pochyb o identifikaci zméfeného
vozidla. Krajsky soud tedy spravné uzavfel, ze skutkovy stav véci byl jednoznacné prokazan
na zakladé zaznamu o pfestupku, ktery odpovidal udajim obsazenym v ufednim zaznamu
a oznamen{ pfestupku.

[23]  Je tak nutno rovnéz vyvratit st¢zovatelovo tvrzeni, ze jedinymi podklady, z nichz spravni
organy vychazely, byly dfedni zaznam a oznameni pfestupku, nebot’, jak bylo jiz uvedeno vyse,
stézejnim dukazem pro zjisténi skutkového stavu byl pravé zaznam o pifestupku, z néhoz zcela
jednoznacné vyplynulo, ze doslo k pfestupkovému jednani. Z citované judikatury pfitom vyplyva,
ze zaznam o prestupku (vystup z méfictho zafizeni vcetné fotodokumentace z mista méfeni)
je v piipad¢ pfestupka spocivajicich v pfekroceni dovolené rychlosti zpravidla podstatnym
dukazem. Krajsky soud tak posuzovanou véc zhodnotil v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
spravnich soudu.

[24]  Nejvyssi spravni soud také shodné s krajskym soudem povazuje za prokazané,
ze stézovatel byl v dobé zméfeni rychlosti fidicem méfeného vozidla. Stézovatel ostatné
ani neuvedl, kdo jiny byl fidicem vozidla v dobé jeho zméfeni, pfipadné, zjakého duavodu
takového fidice na useku mezi zméfenim rychlosti vozidla a jeho zastavenim vystfidal. Jeho
tvrzeni je skutecné zaloZzeno pouze na obecnych spekulacich, Ze vyména fidica by teoreticky byla
mozna, a proto vyzniva spiSe ucelové. Krajsky soud pfitom trefné upozornil, Zze v praxi byva
vozidlo zastaveno bezprostfedné po zméfeni rychlosti, aniz by vznikl prostor pro moznou
vyménu fidi¢h. Tomu ani nijak neodporuje skutecnost, ze na fotodokumentaci z mista zastaveni
vozidla nejsou zachyceny zadné budovy, a ze tedy k zastaveni doslo jiz mimo obec (jak stézovatel
uvedl ,,uprostied poli a lest®). Vzhledem k velikosti obce Nova Brtnice a skutecnosti, Ze silnice
¢. 11/405 prochézi zastavbou pouze v rozsahu nékolika stovek metrti, neni nijak pozoruhodné,
ze k zastaveni vozidla mohlo dojit az za vesnici, tedy na jiz nezastavéném tseku. Tomu odpovida
téz informace obsazena v dfednim ziznamu, ze hlidka me¢la vozidlo stézovatele od zméfeni
rychlosti az do zastaveni neustale na dohled. Tvrzeni st¢Zzovatele, Zze doslo k zameéne fidicu mezi
zméfenim rychlosti a zastavenim vozidla je tak ni¢im nepodlozené a zcela nepravdépodobné.
V afednim zaznamu je navic uvedeno, ze stézovatel s pfestupkem souhlasil, a tedy na mist¢
nenamital, Ze by se ho sam jako fidi¢ nedopustil.

[25] K namitce stézovatele, ze policisté se sté¢zovatelem na misté nesepsali dfedni zaznam,
kde by se sté¢zovatel mohl k véci pisemné vyjadfit, je tfeba uvést, ze se jedna o namitku poprvé
vznesenou az v kasacni stiznosti, a proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnou. Soudu
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proto nepiislusi se touto namitkou zabyvat. Nad raimec vsak opakuje, ze pro ucinéni zavéru
o spachani pfestupku byl stéZejni obsah ziaznamu o pfestupku, ktery v posuzované véci
korespondoval s udaji obsazenymi v ufednim zaznamu a oznameni pfestupku.

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[26]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasaéni
namitky stézovatele nejsou duvodné. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

[27] O nahradé nakladu fizeni{ rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné
naklady nad ramec bézné ufedn{ cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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