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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. T. T. D. (za svobodna
N.), zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢.j. OAM-533/ZA-ZA05-HA08-2015, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 11.
2018, ¢.j. 32 Az 26/2017 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017, ¢.j. OAM-533/ZA-7ZA05-HA08-2015, Zalovany neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,

o azylu.

[2] Rozsudkem ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 32 Az 26/2017 - 44, Krajsky soud v Hradci Kralové
zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti. Konstatoval, Ze nema pochybnosti o tom, ze v dané
véci rozhodoval vécné pifslusny spravni organ. Napadené rozhodnuti netrpi vadami, které
by zpusobovaly jeho nezakonnost. Podle krajského soudu se zalobkyné zadosti o mezinarodni
ochranu snaZila fesit své pobytové opravnéni na tzemi Ceské republiky, coZ nelze chapat
jako azylové relevantni divod. Poukazal pfitom na povinnost pozadat o mezinarodni ochranu
bezprosttedné poté, co ktomu méla zalobkyné piilezitost, coz nebylo naplnéno. Obava
z povinnosti zaplatit v zemi ptivodu dluhy neni bez dalsiho azylové relevantni skutecnosti, stejné
jako ekonomické davody. Duvodna neni ani obava zalobkyné z hufe dostupné zdravotni péce
pfi 1é¢bé diabetu. Zalobkyné neuvedla Zadnou skute¢nost svédéici tomu, Ze by mohla byt v zemi
puvodu vystavena nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Rodinné vazby pfitom
nejsou davodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nybrz mohou byt zakladem pro legalizaci
pobytu podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Krajsky soud uzaviel, ze neshledal
davody pro udéleni azylu, ani dopliikové ochrany.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[3] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitla, Ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot’ pfi vyporfadani zalobnich
namitek soud odkazoval taktka vyhradné na rozhodnuti zalovaného a zcela ignoroval chyby,
které zavéry Zalovaného obsahuji. Zalovany pfitom fadné nezjistil a nevyhodnotil skutkové
okolnosti pfipadu. Prehlédl zejména, ze v zemi puvodu stézovatelky vladne nedemokraticky
rezim potlacujici lidska prava. StéZzovatelce hrozi pfi navratu vymahani dluha i za pouziti nasili.
Podle stézovatelky Zzalovany neshromazdil dostate¢né podklady pro posouzeni zadosti navzdory
tomu, ze stézovatelka uvedla duvody, pro které ma obavy znavratu do zemé puvodu.
Odpovédnost za ziskani dikazi tak nespravné ponechal zcela na stéZzovatelce, ktera odmitla,
ze by neposkytla dostatecnou oporu pro sva tvrzeni. V daném ohledu pochybil i krajsky soud,
ktery odmitl udéleni doplnkové ochrany, pro coz byly splnény podminky. Stézovatelka
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnut{ zalovaného.

[4] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze stézovatelka podala zadost ucelové
s cilem legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky. Zalovany poukazal na to, Ze udéleni
mezinarodni ochrany je mimofadny institut s cilem poskytnout ochranu pfed zidkonem
vymezenymi negativnimi jevy. Napadené rozhodnuti odpovida skutkovym okolnostem piipadu,
které byly zjistény v zakonem pozadovaném rozsahu, kdy stéZzovatelka nespliuje podminky
pro udélent jakékoliv formy mezinarodni ochrany. Zalovany proto Nejvys§imu spravnimu soudu
navrhl, aby kasa¢ni stiznost odmitl, resp. zamitl.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[5] Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvy$si spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pifesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasa¢ni stiznost
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele v nasledujicich typovych pfipadech:

e kasacn{ stiznost se dotykda pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

e kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilng;

e kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné;

e kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
st¢zovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
popfipadé krajsky soud v jednotlivém pifpadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.
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pokracovani

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by se Krajsky soud v Hradci Kralové dopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky,
nebo Ze by se pfi rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a zalozil tak davod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[7]  Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze se v souladu s pozadavky plynoucimi z rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 7. 20017, €. j. 8 Afs 75/2005 - 130, konkrétné vypofadal
s zalobnimi namitkami stézovatelky, pficemz podrobné a s odkazem na jednotlivé skutkové
okolnosti piipadu vysvétlil, pro¢ neshledal Zzalobni namitky duvodnymi. Ze skutecnosti,
ze se krajsky soud ztotoznil s (pfezkoumatelnymi a zakonnymi) zavéry Zzalovaného ohledné
nedivodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve vsech jejich aspektech, nelze dovozovat
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku samotného.

[8] Nejvyssi spravni soud se k otazce dostate¢ného zjisténi informaci o zemi ptavodu vyjadfil
jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71, kdyz uvedl, ze ,p#% pougivini informaci
0 gemich privodu je nutné dodrovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi privodn musi byt v maximdilni moné
mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvagené, (3) aktudlni a ovéfené 3 riznych droji, a (4) transparentni
a dobledatelné (srov. kritéria pro nakladdani s informacemi o emich privodu v agylovém rizent, in: GYULAI
G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a 1.egal Requirement in EU, Budapest, 2007)"
Nastinénym pozadavkim podklady shromazdéné Zalovanym plné vyhovuji, pficemz v daném
ohledu nemohl pochybit ani krajsky soud, jestlize neshledal pochybeni Zalovaného. Nejvyssi
spravni soud dopliuje, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného 1 v otazce posouzeni moznosti 1écby
st¢zovatelky v zemi pavodu stim, ze zalovany dostatecné a sodkazem na relevantni
prameny spravné dovodil, ze navrat sté¢zovatelky do zemé¢ puvodu neni v daném ohledu,
ale ani v souvislosti s obecnou situaci panujici v zemi puvodu, spojen s rizikem vazné ujmy.
Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze odlisny nazor stézovatelky ohledné zjisténi
skutkovych okolnosti pfipadu neosvédcuje zavér, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v nedostatecném rozsahu, resp. ze pfenasel odpovédnost za zjisténi skutkového stavu vylucné
na sté¢zovatelku.

[9] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, Ze v rozsudku ze dne 15. 12. 2003,
C.j. 4 Azs 31/2003 - 64, uvedl, Ze ani ,,0btiZe Fadatele o azyl, spolivajici v nemognosti spldceni dinhu
soukromym osobdam v emi prvodn, nelze beg pristoupeni dalsich zvldstnibo retele hodnyeh okolnosti vnimat
Jinak neg jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni azyln podle § 14 dkona & 325/1999 Sb., 0 azyln,
ve znéni zdakona & 2/2002 Sb.“ V projednavané véci pfitom nebyly zadné davody zvlastniho zfetele
Zjistény, pficemz samotna obava z tiZivé ekonomické situace neni azylové relevantni. Zalovany
tudiZ spravné zadosti o mezinarodni pravni ochranu nevyhovél.

IV. Zavér

[10] Z vyse uvedencho je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho
soudu (vSechna zmifovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz) poskytuje dostatecnou
odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze kasa¢éni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zdjem stézovatelky.
Z tohoto duvodu kasacni stiznost shledal nepfijatelnou a podle § 104a s. 1. s. ji odmitl.
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[11] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. inora 2019

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





