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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDx. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: RATO reality
s.r.0., se sidlem Lannova 2061/8, Praha 1, zastoupené JUDr. Petrem Hamplem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Nivnickd 388/12, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.6.2017, ¢. 25937/17/5100-41453-712140, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné prot
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.1.2018, ¢&. 22 Af 85/2017-48, ve znéni
opravného usneseni ze dne 11. 10. 2018, ¢j. 22 Af 85/2017-67,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

[1] Zalobkyné je obchodni spolecnosti, jejimz pfedmétem podnikani dle obchodniho
rejstifku je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohich 1 az 3 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), tj. zivnost volna. V navaznosti na kontrolni
zjistén{ u danovych subjektt NEJMARKET s.r.o. (,, NEJMARKET*) a RATO MARKET s.r.o.
(. RATO MARKET®) a z kontrolnich hlasen{ zalobkyné Financni afad pro Moravskoslezsky kraj
(spravce dang) zjistil, ze zalobkyné vystavila spolecnosti NEJMARKET faktury za najem objekta
provozoven a pozemku za rok 2015 a 2016 a narokovala odpocty dan¢ z pfidané hodnoty (DPH)
z dokladu vystavenych v roce 2016 spolecnosti RATO MARKET. Vsechny obchodni korporace
byly do 21. 12. 2016 personalné propojeny tymiz jednateli. Spravce dané rozhodnutimi ze dne
11. 4. 2017, §.1711261/17/321500540-801771, ¢. 1711545/17/321500540-801771, ¢j. 1711889/17/3215-00540-
801771, §. 1715227/17/321500540-801771, §. 1717451 /17/3215-00540-801771, §. 1718662/17/3215-00540-801771,
G 1723033/17/321500540-801771, . 1723429/17/321500540-801771, a ze dne 19.4.2017, gj.
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1842653/17/3215-00540-801771, vydal pro odavodnénou obavu, ze dosud nestanoveni dan
bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude jeji vybrani spojeno
se znacnymi obtizemi, podle § 167 zakona ¢.280/2009 Sb., dafiovy fad, zajistovaci pifkazy
na uhradu dosud nestanovené dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku 2015
aleden, bfezen az cerven asrpen az ffjen roku 2016, a to slozenim jistoty v celkové vysi

820.879 K¢ na depozitni tcet spravce dan¢.

[2] Zavér o existenci oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu spravece dané
oduvodnil skutecnosti, ze jednani Zzalobkyné svédci o pokusu neopravnéné ziskat danové
zvyhodnéni v podobé naroku na odpocet DPH, coz samo o sobé¢ implikuje absenci vile tuto dan
uhradit. Sidlo Zzalobkyné je pouze formalni, na adrese zapsané v obchodnim rejstfiku se zalobkyné
fakticky nezdriuje a nenf zde kontaktni. Zalobkyné nepodala dafiové pfiznani k dani z pffjmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 a neucinila tak ani na vyzvu spravce dane,
coz se muze divodné jevit jako snaha zakryt skutecny rozsah a povahu ekonomické ¢innosti.

[3] Zudaju z danovych pfiznani k DPH je u Zalobkyné zjevny pokles uskutecnénych
a pfijatych plnéni. Vyse uskutecnénych plnéni v jednotlivich zdanovacich obdobich roku 2016
¢inila pramérné¢ 1.000.000 K¢ a vySe pifijatych zdanitelnych plnéni cinila pramérné
cca 360.000 K¢. Zatimco v roce 2017 za obdobi leden a unor je vyse uskutecnénych i pfijatych
plnéni ve vysi cca 50.000 K¢, z ¢ehoz 1ze dovodit utlum ekonomické ¢innosti. Spravei dané neni
znam zadny movity majetek zalobkyné ani penézni prostfedky na bankovnim uctu, které by byly
zarukou toho, ze bude uhrazena dosud nestanovena platebni povinnost. Na bankovnim uctu
nahlaseném u spravce dané je evidovan zustatek v minimalni vysi. Zjisténymi disponibilnimi
aktivy danového subjektu jsou nemovité véci.

(4] Existuje divodné podezfeni, Ze by soucasni jednatelé Zalobkyné Radek Sindler a Tomas
Robenek mohli tento majetek pred splatnosti doméfené dané prevést na jiné subjekty a mohli
by byt odvolani z funkci jednatelt zalobkyné, nacez by se tento daniovy subjekt stal pro spravce
dan¢ zcela nekontaktni. Tato Gvaha prameni ze skutecnosti, ze spravce dané eviduje u spolecnosti
RATO MARKET splatny a vykonatelny nedoplatek v ¢astce nad 3.500.000 K¢. Jeho vymozeni
bylo dosud netspésné. Jednatelé zalobkyné byli ve zdanovacich obdobich, kterych se nedoplatek
tykd, jednateli a spolecniky RATO MARKET a tyto funkce zastavali i v dobé, kdy doslo
k pfevodu majetku této osoby. Spole¢nost RATO MARKET prodala dne 31. 12. 2015 veskeré
zasoby zbozi spolecnosti NEJMARKET. Doklad byl vystaven s nestandardné vysokou dobou
splatnosti do 31. 12. 2016. Platby byly provedeny v cervnu 2016 a v totozny den byly stejné
¢astky prevedeny na tcet fyzické osoby R. S.

[5] Zalovany v zéhlavi ozna¢enjym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
spravce dané potvrdil (pogndmka Nejvyssiho spravniho sondn: v odivodnéni se hovofi o slozeni jistoty
v celkové vysi 820.874 K¢, jedna se vsak podle vseho o pisafskou chybu, nebot” soucet vsech

zajisténych ¢astek uvedenych ve vyrocich rozhodnuti spravee dané ¢inf 820.879 K¢).
II. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[7] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry Zalovaného. Udaje, je spravce dané prevzal z vefejné
piistupnych evidencnich rejstifkti a z danového spisu, jsou svym obsahem vycerpavajici, takze
vytvafeji uceleny pfehled o Zalobkyni jako pravnim subjektu. Skute¢nosti namitané zalobkyni jsou
seznatelné z obsahu spravnfho spisu a spravnimi organy nebyly zpochybnény. Jejich neuvedeni
v uvodni ¢asti oduvodnéni zajist'ovacich piikazi nesvédei o nedostatecné zjisténém skutkovém
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stavu. Uvaha spravce dané je ucelena, logicka a prezkoumatelnd. Nepodani datiového pfiznani
k dani z pfijma pravnickych osob spravce dané logicky oznacil za jeden z konkrétnich divodu,
jez prohloubily jeho pochybnosti o ekonomické cinnosti zalobkyné. Spravce dané ani zalovany
netvrdi, Zze by Zzalobkyné¢ absolutné ukoncila ekonomickou c¢innost, tvrdi pouze jeji dtlum,
coz zalobkyné nijak nerozporovala. Ekonomicka c¢innost zalobkyné v podobé prondjmu
nemovitosti v roce 2017 neznamena, ze zalobkyné v porovnani s pfedchozim kalendafnim rokem
v tlumu nebyla. Zalobkyni nebyly ptes opakované vyzvy spravee dané ani pii zahdjeni dafiové
kontroly, ani pozdéji predlozeny doklady prokazujici uskutecnéni zdanitelnych plnéni mezi
zalobkyni a pravnim subjektem RATO MARKET. Tvrzeni spravnich organt o neexistenci
movitého majetku Zalobkyné¢ a o minimalnich financ¢nich castkach na jejim bankovnim ucétu
vychazeji z podkladd, jez jsou obsahem spravnich spisu.

[8] Jednani zalobkyné, pfiléhavé oznacené za nestandardni, bylo prokazano mnoha zjisténimi
spravece dané nejen v roviné procesni (zpusob jednani jednatele Zalobkyné vuci spravei dané,
nepfedlozeni pozadovanych dokladd a evidenci), ale i v roviné skutkovych zjisténi (zejména
poznatky ohledné ekonomicky a personalné propojenych pravnich subjektt). Za situace,
kdy zalobkyné¢ v majetkové roviné fakticky disponuje pouze nemovitostmi, coz zalobkyné nikdy
nerozporovala, je pak obava vyjadfena spravnimi organy zcela namist¢.

[9] K namitce zalobkyné, ze spravce dané mél postupovat v souladu s § 98 danového fadu,
nebot’ byly splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek, krajsky soud uvedl, Ze fizeni
neprobihalo v rezimu § 98 resp. § 92 a nasl. danového fadu, ale v rezimu § 167 a nasl. danového
fadu. Podle § 167 odst. 4 danového fadu u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajisStované castky spravce dané podle vlastnich pomucek. Z odtvodnéni rozhodnuti spravce
dané pak vyplyva, ze pomuckami v posuzovaném pifpadé byly udaje vyplyvajici z kontrolnich
hlaseni podanych zalobkyni za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2016 a v nich uvedena vyse
zdanitelnych plnéni od dodavatele RATO MARKET a za zdanovaci obdobi prosince 2015
pak rovnéz udaje vyplyvajici z evidenci k DPH predlozenych Zalobkyni. Zvolené pomucky jsou
logickym dusledkem zjisténi ucinénych spraivcem dané¢ a v podstaté také jedinou moznosti
pii absenci jakychkoliv dalsich dokladu, které zalobkyné, a¢ opakované vyzyvana, nepfedlozila.

[10]  Krajsky soud poukazal na davody svédcici o budouci nedobytnosti dané zohlednujici
mj. zjisténé majetkové poméry zalobkyné, hodnoceni soucasnych obchodnich vztahu, jakoz
i personalni propojenost s jiz nekontaktnimi obchodnimi korporacemi rovnéz dfive vzajemné
personalné propojenymi a zejména pak opakujici se postup pfi uplatinovani odpoctu DPH mezi
témito subjekty a spolecnosti RATO MARKET a nasledné zalobkyni. S ohledem na tyto
podrobné rozvedené duvody zakladajici pochybnost spravece dané nasledné plné aprobovanou
zalovanym a s ohledem na nespornou skutecnost, ze zalobkyné nedisponuje Zadnym majetkem
kromé jiz zminénych nemovitost{ a stav jejtho bankovniho uctu je téméf nulovy, ma krajsky soud
za to, ze sama skute¢nost dobrovolné uhrady splitek dané nema relevanci potfebnou
ke zpochybnéni uvah spravnich organi, jez vedly k vydani zajist’ovacich pfikaza. Shora uvedené
divody poukazuji ucelené na netransparentnost fungovani zalobkyné a jejich majetkovych
poméri, a vyvolaly proto ve spravnich organech zcela opravnéné pochyby o dobytelnosti dané.

ITI. Obsah kasadni stiZznosti

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) rozsahlou kasacni
stiznost z davodl podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai
,,8. . 8., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, vad fizeni
spocivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech,
a také nepfezkoumatelnosti. Namitky stézovatelky lze pro strucnost shrnout do nize uvedenych

bodu.
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[12]  Stézovatelka ma za to, ze v pfipadé hodnoceni skutkového stavu se krajsky soud zaméfil
pouze na skutecnost, zda je zalovany povinen prokazovat skutkovy stav ¢i nikoliv. Krajsky soud
pfisvédcil zalovanému, ze postacuji ,,pouze® indicie pro naplnéni podminek pro vydani
zajistovacitho pifkazu. Timto pravnim nazorem se vytvafi libovile pro Zalovaného, ktery
tak v podstat¢ muze posuzovat pouze indicie v neprospéch stézovatelky. Stézovatelka namita,
ze rozhodnou pravni domnénku prokazuje zalovany, a to ve smyslu § 92 odst. 5 dafiového fadu.
S ohledem na skutecnost, ze nebyly hodnoceny veskeré indicie, nejsou splnény podminky
stanovené v § 167 odst. 1 danového fadu, tj. podminky pro akceptaci odavodnénych obav jako
primarni podminky pro vydani zajisfovaciho pfikazu. Vysledkem negativniho postupu
zalovaného jsou poskozovana vefejna subjektivni prava stézovatelky. Krajsky soud v ramci
pfezkumu nezkoumal skutecnosti uvedené v zalobé, aniz by zcela relevantnim zpasobem sdélil
davody svého postupu. Vysledkem nezkoumani a nehodnoceni podnikatelskych aktivit
st¢zovatelky je prakticka paralyza stézovatelky, ktera v duasledku tohoto postupu v podstaté
ani nevykonava zadnou podnikatelskou cinnost. Popis indicii zalovanym je v rozporu
se skutkovym stavem. Stézovatelka pronajimala nemovitosti, podnikatelska c¢innost stézovatelky
byla tak v okamziku vydani zajist’ovacich piikazu fakticky vykonavana.

[13]  Krajsky soud ve vztahu k existenci odivodnénych obav z budouci thrady splatnych
danovych zavazku zjisténych a hodnocenych zalovanym uvedl, Ze stéZzovatelka tvrzeni spravnich
organu nosnym zpusobem nerozporuje. S timto tvrzenim sté¢zovatelka zcela zasadnim zptusobem
nesouhlasi. Rozbor odivodnénych obav provedeny zalovanym se splatnosti budoucich dafiovych
pohledavek neméa jednak oporu ve spise, ale ani v jednani stézovatelky samotné. Uvaha
zalovaného je postavena na zcela znamych skutecnostech, které ani nemohou naznacovat
oduvodnéné obavy z thrady dané¢. Krajsky soud shledal, Ze zalovany vychazel z vypisu z bézného
uctu, jakoz 1 z danovych pfiznani k DPH a kontrolnich hlaseni. Krajsky soud vSak nepopisuje,
jaké konkrétni skutecnosti a v jakych souvislostech mély byt v projednavané véci hodnoceny jako
oduvodnéné obavy. Jeho zavér tak trpi zjevnou vadou nepfezkoumatelnosti. Nelze totiz ,,opsat®
konstatovani spravce dané a zalovaného a dal nijak nehodnotit zjisténé skutecnosti. Krajsky soud
tak rezignoval na svou pfezkumnou ¢innost. Zalovanj mél v souladu s dostupnou judikaturou
hodnotit, zda je naplnéna podminka pro vydani zajist'ovactho piikazu ve vztahu k vybrani dané,
tj. davody, pro¢ poklada vybrani dané za ohrozené. Své povinnosti nedostal zalovany ani krajsky
soud. Radné neposoudili ekonomickou situaci stézovatelky a jeji mozny budouci vivoj. Spravni
organy zejména nezohlednily skute¢nosti svédéici ve prospéch stézovatelky. Zalovany mél vétsinu
dakaznich prostiedkt ve své dispozicni sféfe, nebo je mohl ziskat od jinych osob nebo od Policie
CR. Hodnocenf krajského soudu je vnitiné rozporné. Na jedné strané tvrdi, ze majetkové poméry
nemohou byt jedinym diavodem pro vydani zajist’ovacich ptikazt, na druhé strané tvrdi presny
opak.

[14]  Stézovatelka dale namitd, Ze zalovany stanovil dan podle vlastnich pomicek
tim zpusobem, ze stanovil zcela hypotetickou dan, a to neuznanim veskerych odpocta DPH
bez zkoumani ekonomické podstaty pfijatych zdanitelnych plnéni a dalsich navaznosti. Takovy
postup je naprosto neudrzitelny. Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud zcela
pfevzal argumentaci zalovaného o tom, ze v pfipadé vydanych zajistovacich pfikazu se neprovadi
standardni dokazovani v rezimu § 92 a nasl. danového fadu a dale v rezimu § 167 odst. 4
danového fadu se vychazi z vlastnich pomucek. Zduaraznuje, Ze tvaha zalovaného pro vydani
zajiStovacich pfikazi musi obsahovat zcela realny zaklad, ktery ma zaroven oporu ve spisovém
materialu nebo skutkovém stavu. Tento postup zalovany zcela ignoroval, pficemz z jinych
danovych fizeni mu musela byt znama ekonomickd podstata pfijatych plnéni. Podle stézovatelky
by mély byt vlastni pomucky ve smyslu § 167 odst. 4 dafiového fadu stanoveny tak, Ze by se mély
pfiblizovat stanoven{ dané podle pomucek ve smyslu § 98 danového fadku, tj. mély by obsahovat
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realny ekonomicky zaklad. Zpusob stanoveni vlastnich pomucek v projednavané véci nenavazuje
na hodnoceni dikazi u dodavatelské spolecnosti RATO MARKET.

[15]  Podle stézovatelky je postup zalovaného v ramci danového fizeni naprosto nestandardni,
proto byla stézovatelka nucena v uvodu kasacni stiznosti tvrzen{ uvést na pravou miru. Jako
piiklad nestandardniho postupu slouzi i hodnota zcela hypotetického dluhu ve vysi 820.000 K¢
k hodnoté zajisténi nemovitosti v celkové vysi cca 10.000.000 Kc¢. Dalsim pfikladem
je skutecnost, ze jedna nemovitost ma hodnotu cca 3.000.000 K¢ a druha cca 7.000.000 K¢,
pfesto zalovany vystavil exeku¢ni pifkazy na prodej obou nemovitosti. Ve véci setrnéjsiho
postupu v ramci zajisténi a vybéru dané sté¢Zzovatelka namita neadekvatnost postupu ve smyslu
§ 178 odst. 5 pism. f) datiového fadu. Zalovany mél uptednostnit postup ve smyslu § 168 odst. 6
danového fadu, tj. zfidit zajist ovaci zastavni pravo.

[16]  Krajsky soud v této véci pfijal argumentaci zalovaného bez dalsiho, jedna se pfitom
o postup Vv rozporu s dostupnou judikaturou. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl,
ze podnikani stézovatelky je netransparentni. Pfijal tak argument Zalovaného, aniz by uvedl
konkrétné, v jakych souvislostech spociva netransparentnost sté¢zovatelky nebo subjekta
s ni personalné propojenych. Z datiového fizeni, predeviim z neptedvolani svédka T. R.a R.S.,
vyplyva, ze zalovany ani nehodlal zkoumat faktickou podnikatelskou cinnost ¢i davody pfevodu
majetku. 'V této souvislosti stézovatelka uvadi, Ze se tak jednalo zduvodu sjednoceni
podnikatelské ¢innosti pod jeden subjekt NEJMARKET, pficemz T. R. jiz nehodlal pokracovat
v podnikatelské ¢innosti s R. S.

[17]  Stézovatelka dale uvadi, ze se u nf jedna o nezakonnou danovou kontrolu. Oznacuje
tak postup podle § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového fadu za neptipadny, nebot’ podle jejiho
nazoru upravuji postup pfi doméfeni dané, k cemuz nedoslo, nebot’ danova kontrola zatim
nebyla ukoncena. Spravce dané¢ nema moznost si vybrat mezi danovou kontrolou a vyzvou
dafiovému subjektu k podani dodateéného dafiového piiznani. Zalovany mél tedy vyzvat
st¢zovatelku k podani dodate¢ného danového pfiznani, nebot’ mél k dispozici prostiedky
upfednostnujici tento postup.

[18]  V neposledni fadé stézovatelka popira tvrzeni zalovaného, Ze jeji ¢innost je vykonavana
formalné. Tvrzeni Zalovaného je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a nema oporu
ve spisovém materidlu. Stézovatelka se jiz vyjadfovala nékolikrat k ekonomické cinnosti
a nechape, jakym zptsobem by méla provadét cinnost formalné a jakou skutecnost by méla
zakryvat. Pokud stézovatelka vlastni nemovitosti, zajisté je hodla pronajimat za ucelem
dosahovani zisku.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[19]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze s argumentaci stéZovatelky
nesouhlasi. V podrobnostech odkazal na odiavodnéni svého rozhodnuti, spisovy material
a vyjadfeni k zalobé, nebot’ kasacni namitky jsou téméf totozné s namitkami, které stézovatelka
uplatnila ve vSech pfedchozich fizenich.

[20]  Pro vydani zajitovactho piikazu je rozhodujici stav odivodnéné obavy pozdéjsi
nevymahatelnosti dané a majetkova nedostate¢nost. Za téchto okolnosti zakon nepfedpoklada,
ze spravce dané bude zjist'ovat skutecnosti co nejaplnéji tak, jak pfedpoklada § 92 odst. 2
danového fadu, jelikoz kdyby spravce dané postupoval dle obvyklého béhu fizeni, v tradi¢nich
casovych intervalech, mohl by danovy subjekt cinit kroky, které by budouci vybér dané zmafily
nebo podstatné ztizily. Spravce dané tedy provedl jen kvalifikovany odhad vyse dané, ktera bude
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pravdépodobné vyméfena, a zaroven dospél k zavéru, ze okolnosti na stran¢ stézovatelky
nasvédcuji divodné obavé o jeji budouci dhradé.

[21]  Oduvodnénou obavu spravce dané podle § 167 odst. 1 danového fadu zaklada fada
skutecnosti, které je nutné posuzovat v jejich vzijemné souvislosti, a proto nelze jednotliva
zjistén{ spravce dané vyclenovat ze souhrnu vsech indicii zakladajicich odtvodnénou obavu,
jak to cin{ stézovatelka. Jakkoliv se muze kazda uvedena skute¢nost posuzovana separatné jevit
jako zakonna a malo vyznamna, v kontextu tvofi uceleny komplex indicii odavodnujici obavu
spravce dané podle § 167 odst. 1 danového fadu.

[22]  Podle § 167 odst. 4 daniového fadu je spravce dané u dané, ktera nebyla dosud stanovena,
povinen stanovit vysi zajiStované castky podle vlastnich pomucek, pficemz je povinen
mit na zfeteli naplnéni cile spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a zabezpeceni jeji
uhrady. Pokud jde o miru vyméfeni dané, tedy samotny pfedpoklad, Ze stézovatelce bude
doméfena dan odpovidajici odpoctim dané ze zdanitelnych plnéni, u nichz je pochybnost,
zda a jak byla realné uskutecnéna, zalovany zduraznuje, ze otazky stanoveni dané jsou feseny
v samostatnych fizenich, v jejichz ramci probiha daniova kontrola a je vedeno dokazovani.
Na zaklad¢ jeho vysledku bude stanovena vyse vlastnich dafiovych povinnosti.

[23]  Zalovany se domnivé, Ze spravce dané v zajist'ovacich piikazech uvedl konkrétni dévody,
pro které poklada vybrani dosud nestanovené dané¢ za ohrozené, a jakym zptsobem stanovil vysi
zajistované ¢astky. Ucelem vydani zajist'ovaciho pifkazu neni okamzité ziskani majetku. Vydani
zajiStovactho pfikazu je wurcitou zarukou toho, ze stézovatelka bude schopna dosud
nestanovenou dan uhradit. Prvostupnovy spravce dané nejistotu thrady dosud nestanovené dané
u stézovatelky spatfoval zejména ve zjisténych poznatcich o jejich majetkovych pomérech
a ekonomické cinnosti. K namitce tykajici se vySe zajistované dané ve vztahu k hodnoté
nemovitych véci ve vlastnictvi stézovatelky Zalovany uvadi, Ze tato namitka je nepodstatna
za situace, kdy stézovatelka zadnym jinym majetkem nedisponuje. Pfedpokladem pro vydani
zajistovacich piikazt neni prokazani platebni neschopnosti ¢i nevule stézovatelky, ale zjisténi
existence takovych skutecnosti a okolnosti, u nichz lze duvodné pifedpokladat, Ze mohou
negativné ovlivnit vybér dané, pficemz na jednotliva zjisténi nelze nahlizet oddélené, ale je tieba
je posuzovat ve vzajemné souvislosti.

[24] K namitce tykajici se nezakonné danové kontroly Zalovany konstatuje, ze podle § 167
odst. 1 danového fadu mezi podminky vydani zajist’ovaciho pifkazu nepatfi zahajeni danové
kontroly ani postupu k odstranéni pochybnosti. Jiz z tohoto duvodu je otazka, zda byla danova
kontrola v daném pfipad¢ zahajena v souladu se zakonem, pro posouzeni zakonnosti
zajiStovacich pfikazi nevyznamnd. Zajistovaci pifkazy jsou vydavany ve fazi, kdy jeste
neprobéhlo dikazni fizeni o stézovatelkou tvrzenych ddajich a jedinym vhodnym postupem
pfedvidanym danovym fadem pro faktické provéreni uplatnénych narokt na odpocet je vyhradné
danova kontrola jako soucast fizeni nalézactho.

[25]  Pokud jde o namitku tykajici se pfedstirani nebo zastirani pronajmu nemovitych véci,
zalovany uvadi, ze spravni organy nikdy netvrdily, ze by stéZovatelka pfedstirala ¢i zastirala
prondjem nemovitostl. Pfedmétem Setfeni spravee dané v fizeni o zajisténi dané neni
a ani nemuze byt podrobné zkoumani podnikatelské cinnosti sté¢zovatelky. Objasnéni téchto
informaci je pfedmétem pravé probihajici danové kontroly. Nadto povazuje zalovany za nutné
zduraznit, ze je to pravé stézovatelka, kdo neposkytovala soucinnost a nespolupracovala
pii predkladani pozadovanych dokladt, coz prvostupnovému spravei dané branilo v moznosti
dopatrat se faktické cinnosti sté¢zovatelky. Ve véci opodstatnénosti obavy z hrozby nebezpeci
z prodleni, zalovany dodava, ze vzhledem k majetkovym pomérim stézovatelky lze pfedpokladat,
ze jeji majetek nebude v budoucnosti dostacujici k zaplaceni vlastni dané. Realnou moznost
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zbaveni se majetku spatfoval prvostupfiovy spravce dané zejména v obdobném pocinani
u v minulosti personalné propojeného danového subjektu.

V. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[26]  Kasacni stiznost je v¢asna, podana osobou opravnénou a piipustna. Diavodnost kasacni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[27]  Kasacni stiznost neni davodna.
a) K ndmitce neprezkonmatelnosti rogsudkn krajského soudu

[28]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka poukazovala na nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, posuzoval Nejvyssi spravni soud nejprve tuto namitku. Bylo by totiz pred¢asné
pravn¢ hodnotit véc samou, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Z obsahu
kasacni stiznosti plyne, Ze stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku v nedostatku
davodu, piipadné v nesrozumitelnosti odavodnéni pro jeho vnitini rozpornost.

[29]  Neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu je dana tehdy,
opomene-li krajsky soud vypofadat nékterou ze zalobnich namitek, nebo neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS nebo
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢. 4 As 5/2003-52, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rozsudkn
krajského soudn neni rejme, jakymi rivabami se sound 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazii
(2 utvdreni davérn o skutkovém stavn, 3 jakého divodn nepovagoval a divodnon pravni argumentaci stéZovatele
v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7 5.. Nedostatkem oduvodnéni v§ak neni, pokud soud bezezbytku nevypofada vSechny
argumenty ucastnika, jestlize soucasné prehledné vylozi, o které davody své rozhodnuti opira.
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, neni porusenim prava
na spravedlivy proces, pokud obecné soudy ,,nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvracens)
Jednotlive vznesenych ndamitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatecnd™.

[30]  Nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehog vyrokn nelze zjistit, jak viastné sond
ve véci rozhodl, 1. da Zalobun zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné, jehog vyrok je vnitiné rogporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozexnat, co je vjrok a co odivodnéni, kdo json iicastnici 1izeni
a kdo byl rozhodnutim avizan. Neprezkonmatelnost pro nedostatek diivodii je zalogena na nedostatkn divodii
skutkovyeh, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni sondniho rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opird své roghodovaci drivody.*

[31] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni duvodna. Napadeny
rozsudek je plné pfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, jak krajsky soud vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je pravdou, ze krajsky
soud nékteré zalobni namitky sté¢zovatelky vyporadal s odkazem na rozhodnuti zalovaného, resp.
rekapitulaci v rozhodnuti uvedenych zavéra. Tato skute¢nost vSak sama o sobé nezaklada
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nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu. Z rozsudku je soucasné patrné, z jakych
diavodi ma krajsky soud pravni zavéry vyslovené spravnimi organy za spravné, a naopak, z jakych
davodu jsou zalobni namitky nedivodné. Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry krajského soudu
vécné nesouhlasi, necini jeji namitku nepfezkoumatelnosti divodnou. Ostatné stézovatelka
v kasacni stiznosti ani neformuluje tuto namitku samostatné, nybrz ji zminuje pouze okrajove
mezi fadky své vécné polemiky se zavéry krajského soudu. Jiz samotna skutecnost,
ze je stézovatelka této vécné polemiky se zavéry rozsudku schopna, svédci o tom, ze odivodnéni
rozsudku krajského soudu je pfezkoumatelné. V opacném piifpadé by stézovatelka neméla
po vécné strance co rozporovat.

[32]  Taktéz sté¢zovatelkou namitany vnitini rozpor v odivodnéni krajského soudu Nejvyssi
spravni soud neshledal. Z oduvodnéni rozsudku jako celku je zcela patrné, ze krajsky soud
vychazel ztoho, ze majetkové pomeéry stézovatelky nebyly jedinym diavodem pro vydani
zajiStovacich pfikazt (v podrobnostech viz zejména body 19 a 20 rozsudku krajského soudu).
Neni tedy pravdou, jak uvadi stézovatelka, Ze krajsky soud na jedné strané tvrdi, Ze majetkové
poméry nemohou byt jedinym davodem pro vydani zajistovacich ptikazt, a na druhé strané tvrdi
pfesny opak.

b) K naplnéni podminek pro vyddni ajistovacich piikazii

[33] Jadrem sporu v projednavané véci je divodnost vydani shora popsanych zajist’ovacich
pifkazt. Argumentace sté¢zovatelky tykajici se zajistovacich pfikazu je v kasacni stiznosti do urcité
miry rozmélnéna v mnozstvi doplnujicich informaci, které se tykaji souvisejicich fizeni (napf.
vydanych exekucnich piikazt, k této linii sporu stézovatelky viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2019, &j. 5 Afs 126/2018-27) nebo pribéhu danové kontroly u stézovatelky
a dal$ich danovych subjektt v jinych danovych fizenich. Tyto skutecnosti v§ak nejsou pfedmétem
fizeni v nyni projednavané véci, nybrz fizeni jiného, jak upozornil jiz krajsky soud (viz bod 18
oduvodnéni napadeného rozsudku). To plati mimo jiné i o namitce disproporce mezi vysi
zajistované dan¢ a hodnotou nemovitého majetku stézovatelky (bod 15 vyse). Stézovatelka
a j{ oznacené subjekty se mohly v téchto fizenich branit samostatnymi opravnymi prostfedky,
coz se stalo.

[34] Z dfedni cinnosti je kasa¢nimu soudu znamo, ze namitka disproporce a dalsi byly
pfedmétem jiného soudniho fizeni pfed Krajskym soudem v Ostrave, které navazovalo na vyse
zminény kasacni rozsudek ¢j. 5 Afs 126/2018-27. Rozsudkem krajského soudu ze dne
29. 1. 2020, ¢j. 22 Af 65/2019-37 bylo rozhodnuto o zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.6.2017 (FU pro Moravskoslezsky kraj), kterym byly zamitnuty namitky proti vydanym
exekuénim pifkazim ze dne 11. 4. a 19. 4. 2017 tykajicim se pravé prodeje nemovitych véci
st¢zovatelky. Na uplatnéné namitky se ji tedy dostalo odpovédi. Ostatné stézovatelka sama tyto
skutkové okolnosti v kasacni stiznosti nyni uvadi zpravidla s dovétkem, Ze se jednd pouze
o ,,dokresleni* postupt spravce dané.

[35]  Namitky stézovatelky tykajici se vydani zajist'ovacich pfikaztt mifi zejména na zjistény
skutkovy stav. Stézovatelka tvrdi, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu
ve spisech. Sté¢zovatelka dale rozporuje pravni posouzeni skutkovych zjisténi a naplnéni
zakonnych podminek pro vydani zajist’ovacich pfikazi ve smyslu § 167 danového fadu. Mimo
jiné tvrdi, ze zjisténé skutecnosti byly vykladany vylu¢né v neprospéch stézovatelky.



pokracovani 1 Afs 390/2018 - 44

¢)  Relevantni pravni siprava a predehozi judikatura

[36]  Podle § 167 odst. 1 danového tadu, je-/7 odrivodnénd obava, Ze dan, n které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dart, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobeé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo e v této dobé
bude vybrani dané spojeno se gnainymi obtigeni, miige spravee dané vydat ajistovaci piikaz,.

[37]  Piedpokladem pro vydani zajiStovactho pfikazu na dosud nestanovenou dan
tak je existence objektivnich skutecnosti, zakladajicich oduvodnénou obavu, tedy pfiméfenou
pravdépodobnost, ze (1) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven (ii) ze v dobé jeji
vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znac¢nymi obtizemi.
Skutecnosti vztahujici se k obéma prvkam musi byt uvedeny v odivodnéni zajist ovaciho pfikazu
a podléhaji soudnimu pfezkumu. Zajist'ovaci piikaz tak muze byt vydan pouze tehdy, jsou-li
soucasn¢ splnény ob¢ uvedené podminky (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, ¢i ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 10 Afs 172/2018-42).

[38] K povaze a nalezitostem zajistovacich pifkazu se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
vyjadiil v celé fadé ptipadu. Rozsifeny senat dovodil, ze je ,,spravce dané povinen rozvést diivody vyddni
gajistovaciho prikazn, tedy proc pokladd vybrini dané za obrogené (rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24.11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, véc CZT, bod 27).

[39] Vrozsudku ze dne 16.4.2014, ¢.1As27/2014-31, ¢ 3049/2014 Sb. NSS,
vée SLOVLIKER CR, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,naplnéni odiivodnéné obavy je tieha 3konmat
individudlné ve vtabn ke Ronkrétnim okolnostem pripadn. Bylo by wvelmi obtigné a midlo funkini snagit
se institut odivodnéné obavy vymezit (i Ipresnit stanovenim vice ¢ méné abstrakinich neprekrocitelnych mantineli
nebo mnobabodovym testem jeho ponitelnosti. 1 t¢ nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence
odiivodnéné obayy musi byt zaloZena na konkrétnich pomerech dariového subjektn, které musi byt vxtageny & vysi
dosud nesplatné nebo nestanovené dané (bod 20, podtrzeni doplnéno).

[40]  Podminky pro vydani zajist’ovacich pifkaza zpfesnil Nejvyssi spravni soud v dalsi
vyznamné kauze, kde dovodil, ze oba prvky, tj. pfiméfenou pravdépodobnost ve vztahu
ke stanoveni dan¢, aodavodnénou obavu o jeji budouci dobytnost, lze vyhodnocovat
jak jednotlive, tak i celkové. Pokud ,,bude dina urcita mira obavy ve vztabn k obéma prokiim, je mogné
napr. nigsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu & budoucimn stanoveni dané kompenzovat jasnymi
okolnostmi (silnymi ditvody) svédiicimi o tom, Ze datiovy subjekt se bavuje majetkn, ktery by mobl slougit
k uspokojent dartového nedoplatken, a naopak’. Soucasne vsak uvedl, ze ,,[plokud bude nono odivodnénon
obavn ve vtabu k _jednomu (i drubémn proku s jistoton vyloulit, pak pravidla nebude mogné ajistovact prikaz
vydat”  [rozsudek ze dne 7.1.2016, &.4 Afs22/2015-104, ¢ 3368/2016 Sb. NSS,
vée Ceskomoravska olearskd, Cast 111, 2. a).].

[41]  V souvislosti s pon¢kud ,,rozvolnénou® praxi spravcu dané v oblasti zajistovani dané
pfinesl jisté zpfisnéni podminek rozsudek ze dne 31.10.2016, &. 2 Afs 239/2015-66,
¢. 3541/2017 Sb. NSS. V ném soud uvedl, Ze raciondlni a zodpoveédny spravee dané vsak musi
v kazdém okamziku danového fizeni volit takovy postup, ktery povede k efektivhimu vybéru
dané, ale zaroven je ipovinen Setfit prava apravem chranéné zajmy danovych subjekta
(§1 odst. 2 a § 5 odst. 3 danového fadu). Provadi-li fadu mésica danovou kontrolu sméfujici
v zavérecné fazi ke konkrétnimu doméfeni dané, vytvaii soucasné strategii, jak pomoci pravnich
instrumentt, které mu poskytuje danovy fad, dovést fizeni do zdarného konce. Na pudorysu
zjisténi o chovani a majetkové situaci danového subjektu rovnéz zvazuje, zda a jak je mozné
dosahnout splnéni povinnosti, jiz zakratko hodla stanovit. Nutné¢ tedy vede i uvahy
o tom, zda je danovy subjekt aktualné schopen dan uhradit, pfipadné¢ zda nedostatek casti
prostfedkd muze fesit institut poseckani, ¢i bude dan jiz v okamziku stanoveni nejspi$ nedobytna.
Skutecnost, ze budouci dan pfevysuje disponibilni finanéni prostiedky danového subjektu, neni



1 Afs 390/2018

samo o sobé duvodem pro masivn{ zajisténi doprovazené tyz den vydanymi exekucnimi pifkazy,
po némz bezprostfedné nasleduje nafizeni exekuce.

[42])  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznil, ze ,,[#|éelem zajistovacibo prikazn neni
thned ziskat soulasny majetek  dariového subjektu, a tim wkonlit jeho ekonomickon (innost, ale ajistit,
aby aktiva predtim, nez poslongi k uspokojeni dariového dlubu, negmizela. Proto existuje-li potencidl, e dariovy
subjekt bude v rozumné dobé schopen potiebné prostiedky vygenerovat, neni namisté masivni odéerpdnt jeho Zdroji,
Jeg jebo linnost ochromi. |...| Je-li primérené pravdépodobné, se dar bude moci byt ubrazena postupné, je tieba
uprednostnit tuto variantu pred okamzitym uspokojenim s ekonomickon likvidaci subjeftu, nebot’ ta s sebou nese
radu nepriznivych ndsledki, kieré neni téké domyslet (propusténi zaméstnanci, vpadek dosud odvadénych dani
atd.). Soncdsti sivah o pravdépodobnosti dobrovolné sibrady dané nutné musi byt i fakt, e vytéZek nucené dragby
Je obecné nigst nez pri volném prodeji majetkn za trini cenn® (bod 32, podtrzeni doplnéno).

d) K ndmitce (ne)dostatecnosti jistovani skutkového stavu

[43] Pokud jde o namitky tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu, Nejvyssi
spravni soud je ve shodé s krajskym soudem nepovazuje za duvodné. Zavéry, o néz krajsky soud
1 zalovany opfely sva rozhodnuti, ostatné jiz aprobovala i judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu.
Lze tedy souhlasit, ze v pfipad¢ vydavani zajistovaciho piikazu se nejedna o prokazovani
skutkového  stavu, nybrz o zjisténi indicil, které duvodné nasvédéui  zavéru
o pfedpokladu nedobytnosti ¢i zna¢nych obtizi pfi vybirani dané. V rozsudku ze dne 11. 6. 2015,
¢j. 10 Afs 18-2015-48, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,p/7 vyddvdni ajistovacibo prikazn nebude
na misté obsirné prokazovat otazky, které 3 povahy véci somvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv
5 otdzkon existence odiivodnéné obavy ve smysiu shora cit. § 167 odst. 1 dariového vadu. [inak by vskutkn
spravee dané stanovoval dari dvakrat: jednon v 3ajistovacim 1izent, jednon v samotném rizeni vymeérovacim.

[44]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem potud, Ze ddaje, jez spravce dané ziskal
z vefejné pifstupnych evidencnich rejstitkti, jsou svym rozsahem dostacujici a obsahem
vycerpavajici. Spolu s udaji, které spravce dané pfevzal z danového spisu stézovatelky, vytvateji
uceleny pfehled o stéZzovatelce jako pravnim subjektu a jejim chovani v posuzovaném obdobi.
Skutecnosti, kterymi argumentuje stézovatelka (pronajimani nemovitostf jako dikaz o tom, Ze jeji
podnikatelska cinnost byla v okamziku vydani zajist'ovacich pifkaza fakticky vykonavana),
spravni organy nijak nerozporovaly. Vyplyvaji z obsahu daniového spisu, jakoz iz odavodnéni
spravnich rozhodnuti. StéZovatelce se vSak nepodafilo Gc¢inné vyvratit dalsi zjisténé skute¢nosti
(ekonomicky utlum jeji ¢innosti ve srovnani s pfedchozimi léty; skutec¢nost, ze aktualné¢ nema
na uctu zadné prostfedky, z nichz by mohla byt hrazena v budoucnu stanovena dan ani jiny
movity majetek apod.), které sved¢i ve prospéch oduvodnéné obavy, ze dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna.

[45]  Indiciemi byly i pohyby na uctu, personalni propojenost obou jednateld a spolecniku
stezovatelky se spolecnosti RATO MARKET v kontextu s jejimi danovymi problémy ve vysi
pfesahujici nékolikanasobné nyni zajiSténou dan v projednavané véci, nespoluprace
a nekontaktnost zminénych osob, apod. Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Ze zajist'ovaci pifkaz
lze vydat i v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi intenzity svéd¢i o nedobré
ckonomické situaci danového subjektu, pfipadné tu existuji jiné obavy, Zze dan bude v dob¢ jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi
(k tomu srov. napf. shora citovany rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18-2015-48).

[46]  Lze souhlasit i s zalovanym, ze oduvodnénou obavu spravce dané ve smyslu § 167 odst. 1
danového fadu zaklada v projednavané véci fada skutecnosti, které je nutné posuzovat v jejich
vzajemné souvislosti (k jejich vyctu viz shrnuti argumentace spravce dané a krajského soudu
v bodech 2-4 a 7-8 tohoto rozsudku vyse, v podrobnostech pak zejména odst. 15 a 16 rozsudku
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krajského soudu). Jednotliva zjistén{ spravce dan¢ tak nelze vyclenovat ze souhrnu vsech indicif
zakladajicich odivodnénou obavu, jak to cini ve své kasacni stiznosti stézovatelka. Vydané
zajiStovaci pfikazy byly podrobné vécné i pravné odavodnény, rozhodnuti Zalovaného
pak reagovalo na argumenty v namitkach, krajsky soud presvédcivé vylozil, pro¢ jednotliva
zalobn{ tvrzeni nejsou duvodna.

[47)  Nejvyssi spravni soud koneéné rovnéz souhlasi s odmitnutim namitky, ze spravce dané
mél postupovat v souladu s § 98 danového fadu, nebot’ byly splnény podminky pro stanoveni
dan¢ podle pomucek. Jak uvedl jiz krajsky soud, fizeni neprobihalo v rezimu § 98 resp. § 92
a nasl. danového fadu, ale v rezimu § 167 a nasl. danového fadu, pficemz podle § 167 odst. 4
danového fadu [#| dané, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované Cdstky spravee dané podle
viastnich pomiice.

[48]  Vlastnimi pomuckami byly v posuzovaném piipadé udaje vyplyvajici z kontrolnich hlaseni
podanych stézovatelkou za jednotliva zdaniovaci obdobi roku 2016 a v nich uvedena vyse
zdanitelnych plnéni od dodavatele RATO MARKET, a za zdanovaci obdobi prosince 2015
pak rovnéz udaje vyplyvajici z evidenci k DPH pfedlozenych stézovatelkou. Nejvyssi spravni
soud povazuje za spravny zavér, ze zvolené pomiicky jsou logickym dusledkem zjistén{ ucinénych
spravcem dané a v podstaté také jedinou moznosti, jak dan stanovit pfi absenci jakychkoliv
dalsich dokladua, které stézovatelka, a¢ opakované vyzyvana, spravci dané nepfedlozila. Zakladnim
znakem pomucek slouzicich k odhadu budouciho stavu je skutecnost, Ze jejich pouziti zpravidla
nemuze vytvofit presny odraz ocCekavané reality, ale pouze pfiblizny. Kasacni soud neshledal
pochybeni v zavérech krajského soudu ani v otazce pfiméfenosti jejich vybéru a pouziti.

VI. Zavér a naklady fizeni

[49]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
vety druhé s. f. s. zamitl.

[50] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizen{ o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na néhradu nakladd fizen
o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 16. listopadu 2020

JUDt. Josef Baxa
pfedseda sendatu





