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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: D. Q. M., zastoupen
Mgt Stép{mem Svatkem, advokitem se sidlem Na Pankrici 820/45, Praha 4, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2018,
¢.J.9A76/2015 - 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2014, & j. OAM-3126-48/ZR-2011, Ministerstvo vnitra CR (déle
jen ,,spravai organ L. stupné®) dle § 871 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen
,»zakon o pobytu cizinct®), zrusilo zalobci povoleni k trvalému pobytu a stanovilo mu dle § 50
odst. 5 tého# zdkona Ihitu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky v délce 30 dni od nabyti pravni

moci tohoto rozhodnuti.

[2] Proti rozhodnuti spravnitho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. MV-100289-4/SO-2014, zamitla.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (ddle té
»méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Shodl se se spravnimi organy,
ze zalobce tucelové uzaviel manzelstvi za ucelem ziskani pobytového opravnéni. Tento zaveér
plyne nejen z ¢asové posloupnosti zalobcova jednani (do Ceské republiky piicestoval na zakladé
kratkodobého viza, které jej opravniovalo kpobytu od 11.10.2004 do 30.12.2004,
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dne 29. 11. 2004 podal zadost o potvrzeni opravnénosti pobytu za Gcelem uzavieni snatku, tento
uzaviel dne 3. 12. 2004 a obratem pozadal o povoleni k trvalému pobytu), ale je podlozen rovnéz
rozsudkem Okresntho soudu Brné o rozvodu manzelstvi (dale jen ,,rozsudek okresniho soudu®),
vypovéd'mi byvalé manzelky, o jejichz pravdivosti nemél soud davod pochybovat, skutecnost,
ze zalobce nemél po svatbé nahlasen trvaly pobyt spolecné s manzelkou a ze musel byt v fizeni
o rozvodu z divodu neznamého pobytu zastoupen opatrovnikem. Zalobce svym jednanim
sledoval vyhradné vlastni prospéch spocivajici v ziskani pobytového opravnéni, motivace ceské
statni obcanky k uzavfeni snatku je pro posouzeni véci irelevantni. Pfestoze byl Zalobce
opakované pfedvolan k vyslechu, v rozporu s § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve véci
odmitl vypovidat. Nelze tedy pfisvédéit namitce, ze spravni organy pochybily, pokud jej
nevyslechly. Zalobce mél v pribéhu spravniho fizeni dostatek moznosti prezentovat svoji verzi
skutkovych okolnosti. Soud neshledal davodnou ani namitku nepfiméfenosti napadeného
rozhodnuti. Zalobce toliko uvedl, Ze zije ve spolecné domacnosti se svymi dvéma détmi
a zabezpecuje je. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti viak byly obé déti jiz zletilé,
pficemz zalobce jejich zavislost na ném ¢i jinou tzkou vazbu neprokazal, ani netvrdil. Nadto ziji
dalsi dvé déti zalobce mimo tuzemi Ceské republiky. Intenzitu zisahu do soukromého
a rodinného Zivota snizuje i to, ze napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o vyhosténi
zalobce, ani mu nebyl z dlouhodobého hlediska zakizan pobyt na tzemi. Zalobce tedy muze
udrzovat styky se svymi détmi prostfednictvi jiné formy pobytového opravnéni.

III.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel) vcasnou kasaéni
stiznost z dtivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.“). Méstsky soud se vyporadal s jeho
zalobnimi namitkami nedostatecné¢ a tyto nespravné posoudil. Na zakladé listin zalozenych
ve spise nebyla bez duvodnych pochybnosti prokazana ucelovost manzelstvi. Je tfeba zohlednit
délku snatku, spolecné souziti manzela po uzavieni snatku, absenci jakékoliv vyhody na strané
manzelky a to, ze si sté¢zovatele vzala z lasky. Nelze naopak vychazet toliko z kratkého casového
odstupu mezi vstupem stézovatele na tzemi Ceské republiky, uzavienim stiatku a jeho brzkym
odchodem ze spole¢né domacnosti. Stézovatel byl zkracen na svych procesnich pravech, nebot’
nebyl vyslechnut, byt to navrhl ve vyjadfeni k podkladum rozhodnuti. Spravni organy a méstsky
soud rovnéz nespravné odkazovaly na § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni
v roce zahdjeni spravnfho fizeni neplatilo. Nespravné byla posouzena i namitka pfiméfenosti
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota. Stézovatel tvrdil a prokazal
existenci rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky vypisem z evidence cizincti, potvrzenim
o studiu déti, kopii povoleni k pobytu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
[5] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni davodna.
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[8] Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu mimo jiné pro nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo by totiz pfedc¢asné zabyvat se
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti méstského soudu
skute¢né neprezkoumatelné, resp. bylo-li by fizeni pfed méstskym soudem stizeno jinou vadou
fizeni pfed soudem majici potencialné vliv na zdkonnost rozhodnuti. Stézovatel spatfuje
nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu v tom, Ze se dostatecné nevyporadal s jeho
zalobnimi namitkami.

[9] Této namitce vsak nelze pfisvedcit. Méstsky soud se zabyval zevrubné obéma zalobnimi
namitkami sté¢zovatele a uvedl, proc¢ je shledava nediivodnymi. Je tfeba zdlraznit, ze pfesvédcivé
odtivodnéni soudniho rozhodnuti neni tfeba budovat striktné na polemice s kazdou jednotlivou
dil¢i zalobni namitkou. Je dulezité posoudit meritum sporu a poskytnout odpovéd na zakladni
namitky, v nichz muze byt obsazena i odpoved na namitky diléi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j.7 As79/2012- 54, nebo ze dne 19.2.2014,
¢.j. 1 Afs 88/2013 - 60). Ztotoznil-li se pak méestsky soud se zavéry spravnich organt a potvrdil
jejich spravnost, necini to jeho rozsudek nepfezkoumatelnym. Nesouhlas stézovatele s vécnym
posouzenim jeho namitek ze strany méstského soudu totiz nezaklada kasacni duvod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., ale je samostatnym kasacnim divodem dle pism. a) uvedeného ustanoveni
(viz rozsudky Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 12.11.2013, ¢&.j.2 As47/2013 - 30,
nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163, atd.).

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné nedostatky zakladajici nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Dtavody, které méstsky soud vedly k zamitnuti Zaloby, jsou z odtvodnéni
seznatelné. Soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl avahy,
kterymi se fidil pfi posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto
uvah dospél.

[11] Nejvyssi spravni soud se shoduje rovnéz s meritornim posouzenim véci ze strany
méstského soudu a neshledava jeho zavéry k obéma zalobnim namitkam nezakonnymi.

[12] Dle § 871 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci v relevantnim znéni [m|inisterstvo
rozhodnutim rusi povoleni k. trvalému pobytu, jestlige driitel tohoto povoleni se dopustil obchazent tohoto ikona
s cllem ziskat povoleni k- trvalémn pobytu, zejména pokud iilelove uzaviel manzelstvi nebo jeho idicelové
probldsenym soublasem bylo urieno otcovstvi.

[13] Samotny zakon o pobytu cizinct definici manzelstvi uzavieného ucelové neuvadi, Nejvyssi
spravni soud se touto problematikou nicméné opakované zabyval. Z jeho judikatury plyne,
ze posouzeni ucelovosti uzavieného manzelstvi je otazkou skutkovou. Vefejné pravo pfitom
nahlizi na manzelstvi autonomné podle svych norem a neni vazano vymezenim jeho ucelu
normami prava soukromého. Vyhovuje-li manzelstvi ucelu vymezenému normami soukromého
prava, neznamena to automaticky, ze jej nelze oznacit za ucelové (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, & j. 1 As 58/2013 - 43). Uéelovost uzavieni manzelstvi je
nutné posuzovat po celou dobu spravnfho fizeni, a to az do rozhodnuti odvolaciho organu.
Pokud je v fizeni pfed spravnimi organy prokazano, ze manzelstvi plni svou funkci, neni mozné
takové manzelstvi povazovat za ucelove uzaviené, ackoli tomu tak od jeho uplného pocatku
nebylo (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 8. 2012, 5 As 104/2011 - 102,
¢. 2781/2013 Sb. NSS).

[14] V rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 410/2017 - 96, pak Nejvyssi spravai soud uvedl
soubor skutecnosti, které vyvraceji nebo naopak indikuji umysl ucelového uzavieni manzelstvi:
5 V" 0becné roviné Ie za indikativni faktory, Rteré svédci tomm, Fe Zadatel o vizum nenzaviel mangelstvi ponze
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za dicelem obejiti pravnich predpisii upravujicich vstup a pobyt cizincii oznacit, napi. to, Ze manzel, ktery je
statnim prislusnikem treti zeme, by bez problémii Ziskal privo pobytu sam, nebo jig legdlné pobyval v cenském
stdté obéana EU predtim, pdr byl pred siatkem v dlonhodobém vztahu, pdr mél spolecné bydlisté/ domdcenost
po dlonhou dobu, par prijal vagny dlouhodoby pravni nebo finanini zavazek se spolecnon odpovédnosti (hypotéka
na bydlent atd.), manzelstvi trva dlouhou dobu. (...) Za podstatné faktory, které json-li ddany, mohou naopak vést
k zdvéru o dicelovém mangelstvi [Ze ognalit, napr: to, e neni udrdovino manzelské sougiti; chybi spoleiné
prispivani k odpovédnostem vyphivajicim 3 manzelstv; mangelé se neshodnon pri informaci o priibéhn sexndmeni;
manzelé nebovor? spolecnym jazykem. Prokazovani ucelovosti manzelstvi je tedy nutné zalozeno
na zjisténi okolnosti provazejicich seznameni obou snoubenct, jejich svatbu a jejich nasledny
zivot. Ackoliv se citovany rozsudek vécné zabyval zamitnutim Zadosti o udéleni kratkodobého
viza, jsou jeho zavéry plné pfenositelné na posuzovanou véc, nebot’ pravni uprava § 20 odst. 5
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je prakticky totozna s § 871 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plyne pozadavek, aby bylo na srovnatelné
pravni instituty nahlizeno shodné (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2005 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS).

[15] Se stézovatelem lze obecné souhlasit v tom, ze kratky casovy odstup mezi jeho vstupem
na tzemi Ceské republiky a uzavienim sfiatku s ceskou stitni obc¢ankou nemize sam o sobé
slouzit jako daikaz o ucelovosti uzavieného manzelstvi. Stézovatel vSak prehlizi,
ze v projednavané véci byly zjistény dalsi okolnosti, které i ve spojeni s délkou trvani
pfedmanzelského vztahu vedou k zavéru o ucelovém uzavieni snatku z jeho strany.

[16] Jak uvedl jiz méstsky soud, spravni organy nezalozily zavér o ucelovosti manzelstvi
uzavieného stézovatelem vyhradné na ¢asové posloupnosti jeho jednani, ale pfedevsim na obsahu
rozsudku okresntho soudu a svédecké vypovédi jeho byvalé manzelky. V rozsudku okresntho
soudu je pfedevsim konstatovano, ze stézovatel odesel od byvalé manzelky kratce po uzavieni
manzelstvi, od té doby nejsou v kontaktu, nevidaji se, byvala manzelka nevi, kde se stézovatel
nachazi, nema zajem na obnoveni manzelského souziti a ma vztah s jinym muzem. Z vypovédi
byvalé manzelky pak vyplynulo, Ze se se stézovatelem seznamila pfi brigad¢ na stanku v Brné.
Pfed svatbou jej znala pifiblizn¢ pul roku, jejich znamost zacala asi po dvou mésicich
od seznameni. Pfed svatbou u ni byl stéZovatel asi dvakrat kratce na kavé, ona jej nikdy v jeho
bydlisti (ubytovné) nenavstivila. Nikdy nezili ve spolecné domacnosti, nedélili se o penize.
Stézovatel hodné cestoval, ¢asto nevédeéla, kde se nachazi. Nemluvili spolecnym jazykem. Svatbu
navrhl stézovatel a jeho znami ji zafidili k podivu byvalé manzelky v Jachymov¢. Své rodiné
stézovatele nepfedstavila a nepoznala nikoho zjeho rodiny. Casto jej vidala sjinou Zenou
vietnamské narodnosti. Od svatby se stézovatelem v podstaté nemluvila a naposledy jej vidéla asi
14 dnf po ni. Poté musel nékam odejit. Pfes svuj slib nezajistil spole¢ny byt, jiz se nevratil a ona
iej nevyhledavala. Domnivala se, Ze stézovatel pred svatbou mél trvalj pobyt v Ceské republice.

[17] Stézovatel se myli, pokud dovozuje, Ze z vyslechu byvalé manzelky nevyplynulo nic, co by
podporovalo zavér o tcelovosti satku. Z popisu spolecného souziti byvalou manzelkou je totiz
naopak zfejmé, ze manzelé nemeéli prakticky zadnou spole¢nou minulost, pfed svatbou ani po ni
spolu nebydleli, nevedli spolecny rodinny zivot, neméli ani spole¢ny dorozumivaci jazyk.
Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku 9 Azs 410/2017 - 96, ,,jagykovi
bariéra mrige svéddit velmi nizké & nulové komunikaini potiebé, a tedy vyvoldvat vainé pochybnosti o existenci
skutetného rodinného Zivota mezi mangely”. Spravni organ I. stupné na zakladé¢ obsahu rozsudku
okresntho soudu a vyslechu byvalé manzelky zjistil takové okolnosti, které dostatecné prokazuji,
ze stézovatele vedlo kuzavieni snatku s byvalou manzelkou vyhradné ziskani pobytového
opravnéni na tzemi Ceské republiky. Tato zji§téni se pfitom stézovateli nepodatilo hodnovérnym
zpusobem zpochybnit.



7 Azs 389/2018 - 35
pokracovani

[18] Dle steézovatele o nedcelovosti uzavieného snatku svédci délka manzelstvi, spole¢né souziti
manzeld po svatbé a prohlaseni byvalé manzelky, Ze za uzavfeni snatku neobdrzela Zadnou
vyhodu a vzala si jej z lasky. Byt manzelstvi stézovatele bylo rozvedeno po vice nez 20 mésicich
(rozsudkem okresntho soudu ze dne 17. 8. 20006), samotna délka manzelstvi nen{ pro posouzeni
véci relevantni. Rozhodné je naopak zjisténi, Ze manzelé spolu po dobu trvani manzelstvi vubec
nezili, coz potvrzuje rozsudek okresniho soudu, vypovéd byvalé manzelky a nepfimo i to,
ze se sté¢zovatel rozvodového fizeni nedcastnil a zdavodu neznamého pobytu musel byt
zastoupen opatrovnikem. Z hlediska posouzeni ucelovosti manzelstvi pak nen{ podstatna
motivace byvalé manzelky kuzavfeni snatku, ale toliko motivace stézovatele. Pro zaver
o ucelovosti manzelstvi totiz postacuje, ze zakon je obchazen a ucelové jedna pouze ten
z manzell, jez uzavienim snatku ziskava povolen{ k trvalému pobytu (srov. text zakona: drguze/
tohoto povoleni se_dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem Ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejmeéna poknd
tcelové nzaviel manelstvi, duraz pfidan). Stézovatel pfitom v fizen{ ani netvrdil, ze by jeho umyslem
bylo vést spole¢ny manzelsky zivot. Ostatné jeho chovani po svatbé takovému umyslu vibec
neodpovidalo.

[19] Stézovatel se vyslechu byvalé manzelky nezucastnil (pfestoze o ném byl pfedem
vyrozumén), v zadném ze svych podani jeji vypovéd nezpochybnil a ve véci odmitl vypovidat.
Nelze pfitom pfisvédéit namitce, ze spravni organy pochybily, kdyz své zavéry ucinily
bez provedeni vyslechu stézovatele. Z rozhodnuti spravnich organa vyplyva, ze navrhu
stézovatele na provedeni jeho vyslechu ze dne 21. 2. 2014 nebylo vyhovéno, nebot’ tento ve véci
opakované odmitl vypovidat. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, Zze sté¢zovatel byl
spravnim organem I. stupné pfedvolavan k vyslechu celkem ctyfikrat, avSak bud'to se odmitl
k véci vyjadfit nebo se k nému nedostavil s odavodnénim, ze dle jeho nazoru nejsou dany zadné
davody k vedeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Stézovatel byl pfitom jiz
pfi zahajeni spravnfho fizeni informovan o tom, ze fizen{ je vedeno z divodu podezieni
na ucelové uzaviené manzelstvi. Pokud tedy mél za to, ze neexistuji divody pro vedeni fizeni
o zruseni trvalého pobytu, byla by jeho ucastnicka vypovéd pravé tou piflezitosti, kde mohl
pfedestfit svou vlastni skutkovou verzi rozhodnych udalosti, pfipadné zpochybnit obsah
vypovédi byvalé manzelky. Stézovatel vSak sim na moznost podat ucastnickou vypovéd
rezignoval. Lze tedy souhlasit se zavérem méstského soudu, ze stézovatel mél v prabéhu
spravniho fizeni, jez trvalo téméf tii roky, dost piilezitosti se k véci vyjadfit. Nevyhovéni jeho
navrhu na provedeni ucastnické vypovédi v samém zavéru fizeni v situaci, kdy tuto moznost
predtim ctyfikrat nevyuzil, nelze hodnotit jako pochybeni spravnich organt. Ostatné, stézovatel
v odvolani, zalobé ani kasacni stiznosti netvrdil zadné skutecnosti, které mély byt snad jeho
vyslechem prokazany.

[20] Nelze prisvédcit ani kasacni namitce, ze odkaz spravnich organti a méstského soudu
na § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je nezakonny z divodu absence citovaného ustanoveni
v zakoné ve znéni platném a ucinném ke dni zahajeni fizenf (tj. 15. 9. 2011). Uvedena norma byla
do zikona o pobytu cizinct vlozena zikonem ¢. 379/2007 Sb., a sice jako tfeti odstavec
citovaného ustanoveni. Divodova zprava k jejimu zakotveni uvadéla, ze: ,,Na gdkladé zkusenosti
g praxe se jevi jako nexbytné doplnit mognost spravniho orginu vyslechnont sicastnika 1izeni vedeného podle
cizineckého akona k nékterym skutetnostem. Tato potreba vyvstavd predevsim v souvislosti s prokazovanim
icelovych manselstvi a obdobnych jedndni, ale 163 pis Zjistovini existence prekdsek vycestovini. Utastnik. i5zent
md podle § 36 odst. 2, odst. 3 spravniho Fddu pravo vyjddiit v 1igeni své stanovisko, resp. vyjddiit se
k podkladim rozhodnuti, nicméné v ramci vyugiti téchto institutii neni sicastnik povinen odpovédét pripadné
otazky spravniho organu. (...)¢ Zikonem ¢. 427/2010 Sb., pak doslo ke zruseni prvniho odstavce
a pfecislovani stavajictho tfettho odstavce na odstavec druhy. Spravni organy ani méstsky soud
tedy neodkazovaly na neplatné ustanoveni.
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[21] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku nepfiméfenosti rozhodnuti
o zruseni povolen{ sté¢zovatele k trvalému pobytu z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota. Stézovatel v této souvislosti uvadi, ze prokazal existenci rodinnych vazeb
na Gzemi Ceské republiky. Méstsky soud nicméné necinil spornym, Ze stéZovatel Zije ve spole¢né
domacnosti se dvéma détmi, ale poukazal na skutecnost, ze se k datu vydani rozhodnuti o zruseni
povoleni sté¢zovatele k trvalému pobytu jednalo jiz o zletilé déti (syn 19 let, dcera téméf 23 let),
u nichz by sté¢zovatel musel prokazat dostatecnou miru jejich zavislosti na jeho osobé ¢i jinou
uzkou vazbu mezi nimi. To vSak stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy neucinil. Dolozil
toliko jejich povoleni k trvalému pobytu na tuzemi Ceské republiky a nadto v rozporu
se skutecnosti tvrdil, Ze je syn nezletily. Teprve k zalobé stézovatel v souvislosti s navrhem
na pfiznani odkladného ucinku prfedlozil potvrzeni, ze dcera studuje druhym rocnikem
Metropolitni univerzitu Praha a syn je ve étvrtém roéniku Ceskoslovenské akademie obchodni.
Z uvedeného je zfejmé, Ze se nejednd o malé nesobéstacné déti, ale o dvé dospélé osoby, pricemz
z niceho nelze dovodit, ze by nebyly schopny se o sebe postarat svépomoci, respektive ze by jim
st¢zovatel nemohl poskytovat materialni pomoc i ze zahrani¢i. Je pravdou, Zze rozhodnutim
o zruseni povoleni k trvalému pobytu dojde k uréitému omezeni rodinného Zivota stézovatele
a jeho déti, nicméné nikoli k jeho znemoznéni. Zalovana i méstsky soud spravné poukazaly na to,
e stézovateli nebyl zakazan pobyt na tzemi Ceské republiky a pravni tad mu poskytuje jina
pobytové opravnéni, na jejichz zakladé mize udrzovat styky se svimi détmi v Ceské republice.

[22] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[23] Soud rozhodl o nihrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu néklada fizeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizen{ nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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