9 Afs 388/2018 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: P. M., zastoupen Mgr. Evou
Stauderovou, advokatkou se sidlem Strdze 3662, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2015,
¢.j. 874/15/5200-20444-706033, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 31 Af 10/2015 - 69,

takto:

1. Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ zedne 26.9.2018, <¢.j.31 Af10/2015 - 69,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 14. 1. 2015,
C.j. 874/15/5200-20444-706033, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 28 570 K&
k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Evy Stauderové, advokatky se sidlem Straze 3662, Zlin,
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nep¥fiznava.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ttrinacti dodatecnymi platebnimi vyméry Finanéntho udfadu pro Zlinsky kraj (dale
jen ,.finanéni ufad®) ze dne 5. 5. 2014 byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty (dale téz
»DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten, cervenec a srpen 2009 a unor az listopad 2010, v celkové
vysi 514 000 K¢ a penale v celkové vysi 102 800 K¢. Financni ufad totiz pfi danové kontrole
zjistil, ze zalobce v jednotlivych zdanovacich obdobich uplatnil mimo jiné naroky na odpocet
DPH na zakladé¢ danovych doklada vystavenych spole¢nosti Carenex plus s. r. 0. za zajisténi
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reklamy na zavodnich vozech. Smlouvy tykajici se dané reklamy vsak byly podle finan¢niho ufadu
uzavieny ucelove, nebot” Zalobce uzaviel smlouvy o reklamé rovnéz se spolecnosti SPARROW
RACING s.r. 0. ajejim jednatelem Oldfichem Hrabcem, apravé on reklamy fakticky
vyhotovoval a umist’oval na auta, nebot’” k tomu mél piisluiné vybaveni. Zalobce tedy nemél
divod nasledné uzavirat smlouvy pies spole¢nost Carenex plus s. 1. 0. jako prostiednika. Zalobce
sice uvad¢l, ze se tak rozhodl proto, ze se sluzbami Oldficha Hrabce nebyl spokojen,
podle zjisténi financntho udfadu vsak dle smlouvy, kterou mél Zalobce uzavienou pfimo
s Oldfichem Hrabcem, byla zalobcova reklama umisténa na vice ¢astech aut, nez podle smlouvy
se spolecnosti Carenex plus s. r. o. Jinak byla reklama uskute¢niovana na zaklad¢ téchto smluv
v zasadé¢ totozna. Tato spolecnost navic neméla s Oldfichem Hrabcem Zadnou smlouvu, ktera
by ji opraviiovala umist’ovat zalobcovu reklamu nazavodni auta Oldficha Hrabce. M¢éli
mezi sebou pouze smlouvu na propagaci samotné spolecnosti Carenex plus s. r. o. Financni ufad
tak zpochybnil faktické uskute¢néni reklamy spole¢nosti Carenex plus s. r. o. jako prostfednikem.

(2] Proti dodate¢nym platebnim vyméram podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim  ze dne  14.1.2015, & j. 874/15/5200-20444-706033. Zalovany  ptipomnél,
ze zalobce sice predlozil bezvadné danové doklady a prokazal fotodokumentaci a informacemi
na DVD realizaci reklamy na vozidlech za celkem 514 000 K¢, pfesto neunesl dikazni bfemeno,
nebot’ neprokazal, Ze by tuto reklamu provedla spole¢nost Carenex plus s. 1. o.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,,krajsky
soud®) zalobu oduvodnénou tim, Ze nemél moznost zjistit, zda ma spolecnost Carenex plus
s. 1. 0. fadné uzavieny smlouvy s Oldfichem Hrabcem, respektive se spolecnosti SPARROW
RACING s. r. 0., azdaspolecnost Carenex plus s.r.o. fadné plni své danové povinnosti.
Zaroven v zalobé zalobce pfiznal, Ze o nepravdivé uvedeni toho, ze vSe dojednaval pfimo
s jednatelem spolecnosti Carenex plus s. r. o. panem Trutnou, jej pozadal pan Hrabec, nicméné
toto jeho pochybeni by pro néj nemélo mit tak katastrofalni nasledky jako doméfeni celych
vysokych c¢astek DPH. Pfiznal také, Ze sva zdanitelna plnéni ve skutecnosti pfijal od pana Hrabce,
respektive od spolecnosti SPARROW RACING s. t. 0., ktera mu je pfeprodala pfes spolecnost
Carenex plus s. 1. 0. Své povinnosti ovSem neplnili tito dva dodavatelé, nikoli saim Zalobce, ktery
o uspofadani jejich vzajemnych vztahti nemél tuseni.

[4] Krajsky soud zalobé nejptve rozsudkem ze dne 9.3.2017, ¢.j.31 Af10/2015 - 38,
vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud (dile téz ,NSS®) ke kasa¢ni stiznosti
zalovaného rozsudkem ze dne 31.5.2018, ¢.§.7 Afs 120/2017-28. V ném konstatoval,
ze rozhodnuti Zalovaného tykajici se DPH a dané¢ z pifjmua fyzickych osob nejsou rozporna
zpusobem, ktery shledal krajsky soud. Podle NSS jsou rozhodnuti zalovaného ve vztahu k obéma
danim ve shod¢é v tom ohledu, Ze podle né¢j byla zdanitelna plnéni (tedy graficka cast reklamy)
fakticky vytvofena panem Oldfichem Hrabcem v ramci spolecnosti SPARROW RACING s. r. o.,
ovéem nasledné byla tato reklama fakturovana jak od této spolecnosti, tak od spolecnosti
Carenex plus s. r. 0., typicky tim zpusobem, Ze na jednom zavodnim auté byla reklama nalepena
na zakladé objednavky od jedné spolec¢nosti a na dalsim auté na zakladé objednavky od druhé
spole¢nosti (¢i na dvou ¢astech téhoz auta), ovsem jejich autor a grafika byly shodné.

[6] Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze divodem neuznani zalobcova naroku
na odpocet na DPH nebyly pouze ,nedostatecné uzaviené smlouvy mezi subdodavateli®,
nybrz cela skupina dukazi prokazujicich, ze spole¢nost Carenex plus s.r.o., tedy osoba uvedend
na danovych dokladech, ve skutecnosti nedodala sluzbu, kterou zalobci fakturovala. Prvnim
z téchto dukazu je skutecné to, ze tato spolecnost neméla s panem Oldfichem Hrabcem uzavienu
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pisemnou smlouvu, ktera by ji opravniovala umist’ovat reklamni polepy na jeho automobilech.
Skutecnost, ze majitelem téchto automobilt je pan Hrabec, pfitom byla zalobci zfejma jak
ze smluv, které uzaviel pfimo s nim, tak z toho, ze se sim téchto zavodu ucastnil v zavodnim
tymu pana Hrabce.

[7] Podle NSS  nebylo zjevné, zceho krajsky soud dovodil, Zek zalobci vedl
,subdodavatelsky fetézec”. Existence takového fetézce totiz nebyla prokazana formalné
ani materialné. O jejim formalnim neprokazani svédéi absence pfislusnych pisemnych smluv
na propagaci zalobce mezi spolecnosti Carenex plus s.r.o. apanem Hrabcem, respektive
spole¢nosti SPARROW RACING s. r. 0., jejimz byl jednatelem. Z hlediska materidlntho je
podstatné, Ze skutecnym dodavatelem reklamnich sluzeb pro Zalobce byl pan Hrabec, nikoli
spolec¢nost Carenex plus s.r.o. Jinak feceno, zalobce sam piimo v zalobé¢ pfiznal, Ze skutecnym
poskytovatelem plnéni byl 1v letech 2009 a 2010 nadale pan Hrabec, coby majitel automobila,
na nichz byly reklamni polepy umistény, ktery mél navic k dispozici podklady pro vyrobu této
reklamy, zatimco spolecnost Carenex plus s.r.o. byla do jejich obchodniho vztahu pouze
formalné ,,vlozena®. Poskytovatelem veskerych nyni posuzovanych reklamnich sluzeb byl pan
Hrabec, jemuz i nadale Zalobce poskytoval mensi ¢ast plateb za né, zatimco vétsi ¢ast plateb byla
»pfesmérovana® pfes spolecnost Carenex plus s.r.o. Jiz z této zmény uspofadani vztahtt mohl
zalobce nabyt podezfeni, zda toto formalni vlozeni spolec¢nosti Carenex plus s.r.o. do stale
fakticky fungujictho vztahu mezi nim a panem Hrabcem, respektive spole¢nosti SPARROW
RACING s. 1. 0., nema za ucel nekalou manipulaci s DPH. Faktickym dodavatelem vsech sluzeb
byl tedy nadale pan Hrabec, respektive jeho spolecnost SPARROW RACING s. r. o. Naopak
spole¢nosti Carenex plus s.r.0. zalobce poskytoval platby, ona vsak byla pouze formalné uvedena
jako dodavatel casti sluzeb poskytovanych spolecnosti SPARROW RACING s. r. o. Pfitom
z danové judikatury NSS plyne, ze pro ucely DPH je podstatné nejen to, zda se zdanitelné plnéni
uskutecnilo, coz zde neni zpochybnovano, aleito, zdajej uskutecnila pravé osoba uvedena
v danovych dokladech.

[8] V reakci na zrudujici rozsudek NSS vydal krajsky soud novy rozsudek ze dne 26. 9. 2018,
¢.j. 31 Af10/2015 - 69, kterym zalobu zamitl. Vazin pravnim nazorem NSS konstatoval,
ze neexistuje skutkovy rozpor ve tvrzenich zalovaného ohledné dan¢ z pffjma pravnickych osob
a DPH. Rovnéz nebyla shledana existence subdodavatelského fetézce na reklamu na autech pana
Hrabce, nybrz faktickym dodavatelem vSech sluzeb byl pan Hrabec, resp. jeho spolecnost
SPARROW RACING s.r.o. Spolecnost Carenex plus s.r.o. nebyla ve skutecnosti
poskytovatelem plnéni, ktera zalobci fakturovala a vici nimz Zalobce uplatnil narok na odpocet
DPH. Jelikoz v ptipadé DPH je nezbytné, aby kromé faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni
toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uveden
v dokladu pfedlozeném danovym subjektem jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu,
nebylo mozné Zalobci uznat odpocet DPH za sluzby, jejichz deklarovanym poskytovatelem byla
spole¢nost Carenex plus s.r.o. Krajsky soud neshledal aniporuseni principu legitimnfho
ocekavani.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni
[9] Zalobce (dile stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost

z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[10]  StéZovatel upozornil, ze sedmy senat ve svém pfedchozim zrusujicim rozsudku rozhodl
odli$né, nez rozhodly jiné senaty NSS ve skutkové podobnych vécech, tykajicich se taktéz otazky,
zda skutecnym poskytovatelem plnéni byla spolecnost Carenex plus s.r. 0., ¢ijiny subjekt.
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Konkrétn¢ poukizal na rozsudek zedne 14.3.2018, ¢.j.1 Afs 328/2017 - 66, na rozsudek
ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs 327/2017 - 61, a na rozsudek ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 10 Afs 283/2017 - 73.

[11]  Dale uvedl, Ze pravni nazor krajského soudu, vychazejici z pfedchoziho zrusujiciho
rozsudku sedmého senatu, ze k odepfeni DPH postacuje zpochybnéni deklarovaného dodavatele
sluzby, je v rozporu s nékterymi predchozimi rozhodnutimi NSS (konkrétné s rozsudkem ze dne
2.8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar) a Soudniho dvora EU (dile jen ,,SD EU®),
ktera dale rozebral. Za rozhodnou pravni otazku proto oznacil, zda muze zalovany odepfit narok
na odpocet DPH v pfipadé, kdy nebyl prokazan podvod na dani, zdanitelné plnéni fakticky
probchlo anebylo zpochybnéno, ovsem dodavatel uvedeny na faktufe se dle posouzeni
zalovaného, respektive krajského soudu, neshoduje s faktickym dodavatelem. Stézovatel proto
navrhl, aby byla rozsifenému senatu pfedlozena k posouzeni otazka odmitnuti naroku na odpocet
DPH aotazka dokazovani osoby dodavatele zdanitelného plnéni pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH. Alternativné pak navrhl, aby byla SD EU pfedlozena pfedbézna otazka tykajici
se moznosti odepfeni naroku na odpocet DPH v piipad¢ plnéni, u kterého danové organy
shledaly, ze bylo realizovano jinym subjektem v dodavatelském vztahu, nez je subjekt uvedeny
na pfedlozenych danovych dokladech, a to v pfipadé, kdy jiné hmotnépravni podminky napadeny
nebyly, nebyl shledin podvod nadani adodavatel dodavatele, ktery mél udajné plnéni
poskytnout, je rovnéz osobou povinnou k dani.

[12]  Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a aby bylo
zruseno 1 rozhodnuti zalované¢ho a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdiraznil, Ze v pryvnim zrusujicim rozsudku
¢.j. 7 Afs 120/2017 - 28 NSS rozhodl zcela v souladu s judikaturou SD EU i se svou vlastni.
Podle ni musi danovy subjekt prokazat nejen to, ze doslo k uskutecnéni plnéni, ale také, ze toto
plnéni uskutecnila osoba uvedena na pfedlozenych dokladech.

[14]  Podanim ze dne 20. 11. 2019 zalovany poskytl soudu informaci o rozsudku Krajského
soudu v Brn¢, pobocka ve Zlin¢ ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 61 T 6/2019 - 4155, jimz bylo mimo jiné
nepravomocné rozhodnuto o viné a trestu stézovatele a dalsich osob za spachani zlocinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik,
formou spolupachatelstvi. Tyto osoby se mély trestného c¢inu dopustit tim, Ze se po pfedchozi
domluvé s umyslem zkratit DPH a dan z pfijma fyzickych a pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2009 az 2012 podilely na neopravnéném uplatiovani danové ucinnych naklada a naroka
na odpocet DPH na vstupu. Stézovatel byl timto rozsudkem odsouzen k penézitému trestu
v celkové vymeére 2 500 000 K¢ za to, ze zahrnul do danovych pfiznani dafiové doklady vystavené
spole¢nosti Carenex plus s.r.0., pfesto ze divodem vystaveni téchto danovych doklada
ve skutecnosti nebyla propagace a zviditelnéni jeho podnikatelské cinnosti, ale umélé navyseni
danové ucinnych vydaji anarokd na odpocet DPH navstupu scilem snizeni danovych
povinnosti, ¢imz snizil svou danovou povinnost u DPH celkem o 790 734 K¢ a soucasné vylakal
nadmérny odpocet DPH ve vysi 449 266 Ke.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. Posoudil ji v mezich
jejlho rozsahu a uplatnénych davodu a z pohledu, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
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[16]  Je tfeba nejprve pfipomenout, Ze sejedna o druhou kasacni stiznost v téze véci,
byt odlisného ucastnika fizeni. S ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je opakovana kasa¢ni
stiznost v téze véci pfipustnd jen za pfedpokladu, Zeje jako jeji davod namitano, Ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS. Ten se nema znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
svij pravni nazor vyslovil, pokud se timto pravnim nazotem krajsky soud fidil (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Neptipustnost kasacni stiznosti
se dotyka pfedevsim otazek, které NSS v téze véci ]1z zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz
usneseni rozsifeného senitu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).
Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. obsahu]e 1 vyjimku z popsaného pravidla. Kasacni
stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS
vyslovenym v piedchozim zrugujicim rozsudku. Judikatura Ustavniho soudu a NSS dovodila
nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dalsi vyjimky z aplikovatelnosti tohoto
ustanoveni. Lze shrnout, Ze pfipustnost opétovné kasacni stiznosti (véetné stiznosti podané
druhym ucastnikem fizeni) je omezena na davody, které NSS v souladu se zakonnym omezenim
svého prezkumu dosud v téze véci nefesil. Poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy ucastnik
fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. aplikovatelny zejména v piipade, kdy tento ucastnik broji
proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru NSS vyjadfeného
v pfedchozim zrusujicim rozsudku (blize viz napf. rozsudek NSS zedne 25.5.2011,
&.j. 6 As 1/2011 - 139). Tento nézor potvrdil i Ustavni soud v bodech 23 a 24 nalezu ze dne
2.7.2019, sp. zn. IIL. US 926/19.

[17]  Z téchto davodu je tieba za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. oznacit
prvai kasaéni namitku, podle niz se NSS v rozsudku ¢.j. 7 Afs 120/2017 - 28 odchylil od jinych
rozsudka NSS rozhodujicich o plnéni formalné poskytovaném spolecnosti Carenex plus s.r.o0.
Touto namitkou stézovatel fakticky polemizuje pouze s pfedchozim zrusujicim rozsudkem NSS.
Smyslem umoznéni podani opakované kasacni stiznosti vsak neni oteviit prostor k polemice
s pfedchozim rozsudkem NSS, jenz je svym pravnim nazorem vyslovenym dfive v téze véci sam
vazan (viz usneseni roz$ifeného senitu zedne 22.3.2011, ¢.§.1 As79/2009 - 165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni vylucuje imoznost, aby NSS revidoval svij pavodni
zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci, leda by mezitim doslo ke zméné pravni
upravy ¢ijudikatury nadfizenych soudnich organt (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.10. 2019, ¢.j.4 As3/2018 - 50, ¢.4015/2020 Sb. NSS). V nynéjsim fizeni by tedy nyni
rozhodujici senat nemohl sam od sebe zménit sviyj pravni nazor vyjadfeny v prvém zrusujicim
rozsudku. Nize rozebrana nova judikatura SD EU a nasledné rozsifeného senatu vSak mezitim
sjednotila judikaturu NSS zpusobem, po némz stézovatel touto neptipustnou namitkou volal.

[18]  Druhou kasacni namitkou stézovatel brojil proti tomu, jak krajsky soud, poté co NSS
korigoval jeho skutkova zjisténi, aplikoval judikaturu tykajici se uznatelnosti odpo¢tu na DPH
v situaci, kdy se dodavatel deklarovany na dokladech lisi od dodavatele skutecného. Tato namitka
je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustna, nebot’ ji sté¢Zzovatel sice broji proti zavéram
krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru NSS vyjadfeného v pfedchozim
zrusujicim rozsudku, ale je tfeba je podrobit revizi z davodu zasadni zmény judikatury SD EU
a rozsifené¢ho senatu, k niz mezitim doslo. Tato namitka je proto zaroven davodna.

[19]  Rozhodujici senat pfi pfedbézném posouzeni véci zjistil, Ze prvni senat NSS usnesenim
ze dne 23.8.2018, ¢.j.1 Afs 334/2017 - 35, postupem podle § 17 odst. 1 s.f.s. pfedlozil
rozsifenému senatu k zodpovézeni nasledujici otazku: ,,Je dostateinym divodem pro nepiizndni ndrokn
na odpolet DPH neprokdzdni, e danitelné pinéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo
gdroverl prokdzdno, e predmeétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatinici narok
na odpolet dané védéla, nebo védét méla a mobla?* V tomto usneseni prvni senat zpochybnil zavéry
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rozsudku NSS ¢. . 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar, kterych se stézovatel ve své kasaéni
stiznosti, mimo jiné, dovolava. Soud proto pferusil fizeni usnesenim ze dne 28.3.2019,
C.j. 9 Afs 388/2018 - 32. Rozsifeny senat ohledné vyse uvedené otizky pfedlozil usnesenim
ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 54, dve piedbeézné otizky SD EU. Na dané otazky SD
EU odpovédel v rozsudku ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kenmwater ProChemie. Rozsifeny
senat nasledn¢ rozhodl rozsudkem ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208. Usnesenim
ze dne 7. 4. 2022, ¢.j. 9 Afs 388/2018 - 69, rozhodl soud o pokracovani v nynéjsim fizeni. Zzidny
z ucastnika nezaslal ve stanovené tficetidenni lhaté zadné dalsi vyjadfeni.

[20]  Dokazovani finan¢niho ufadu izalovaného bylo zaméfeno zejména nato, kdo byl
skute¢nym dodavatelem plnéni, z nichz byl odpocet narokovan. Finanéni ufad i zalovany totiz
vychazeli z nazoru, Ze narok na odpocet DPH nelze uznat, pokud danovy subjekt nevyvrati
duvodné pochybnosti finanéntho dfadu o tom, zda byla dodavatelem plnéni pravé spolecnost
Carenex plus s.r.o., oznacena za dodavatele na pfedlozenych danovych dokladech. Tento pravni
nazor vychazel z dlouhodobé judikatury NSS, podle niZz plati, ze jednou z podminek nezbytnych
pro pfiznani naroku na odpocet DPH je prokazani, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od jiného
plitce DPH (viz napfiklad rozsudky zedne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004 - 63,
ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 21. 12. 2016, C.j. 6 Afs 246/2016 - 33,
¢izedne 20.7.2017, ¢.j.1Afs10/2017 - 39). Naptiklad v rozsudku ze dne 21.5.2015,
¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34, NSS k identifikaci dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb konstatoval,
ze [d]artovy subjekt musi v dariovém 1izeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni danitelného
plnéni, ale i to, kdo ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel* totig musi byt pldtcems DPH, aby vznikl dariovénn
subjektn ndrok na odpolet dané a moblo byt pogdddno o jeho vydini (srov. napiiklad rogsudky Nejvyssiho
spravniho  sowdu  zedne  30.1.2008,  £j2.Afs24/2007 - 119,  azedne  30. 4. 2008,
£jo 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni ziemé, kdo plnéni poskytl, nejson splnény podminky pro vydini
nadmérmého odpoltn.“ Tato judikatura vSak byla zpochybnéna rozsudkem ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78,
Stavitelstvi Melichar, na néjz odkazuje 1 nynéj$i stézovatel.

[21]  Prvni senat NSS vesnaze tuto judikaturu sjednotit pfedlozil v fizeni vedeném
pod sp. zn. 1 Afs 334/2017 rozsitenému sendtu k zodpovézeni nasledujici otazku: ,,Je dostatecnym
drivodem pro nepriznani naroku na odpocet DPH neprokdzdnt, Ze zdanitelné pinéni bylo poskytnuto konkrétnim
dodavatelen, anig by bylo gdrovert prokdszdno, e predmétné plnéni bylo soncdsti podvodn na dani, o kterém osoba
uplatiinjici ndrok na odpolet dané védéla, nebo védet méla a mobla?

[22]  Rozsifeny senat ohledné vyse uvedené otazky pfedlozil dvé predbézné otazky SD EU.
Na né SD EU odpovédél v rozsudku ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kenmater ProChenrie,
ve kterém konstatoval: ,,Smérmice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systémn dané
g pridané hodnoty musi byt vykladana v tom smyshu, Ze uplatnéni ndaroku na odpocet dané 3 pridané hodnoty
(DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je sprdvee dané povinen prokazovat, Fe se osoba povinnd
k dani dopustila podvodu na DPH nebo e védéla i védét méla, e plnéni, jehog se dovoliva na podporu ndroku
na odpolet dané, bylo soucasti takového podvodn, jestlige skuteny dodavatel daného zbozi (i slugeb nebyl
identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepoda diikaz; o tom, e tento dodavatel mél postaveni osoby povinné
k dani, to vsak 2a podminky, e s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeg osoba povinnd k dani
poskytla, nejson k dispozici ridaje potiebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.

[23]  V bodech 40 a 41 svého rozsudku doplnil: ,,40. Odepreni ndaroku na odpolet DPH osobé povinné
k dani  diivodn, e skutecny dodavatel daného 2bogi (i slugeb nebyl identifikovin a e tato osoba povinnd k dani
neprokdzala postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou
vphjvd, Fe tento dodavatel foto postaveni nutné mél, by totig bylo v rozporn se zasadon dariové neutrality
a § judikaturon  pripomennton v bodech 26 ag 30 tohoto rogsudkn. Proto na rozdil od tobo, co  wuvddi
predkladajici sond, nelze po osobé povinné k dani vidy pogadovat, aby za sicelem uplatnéni tohoto ndroku
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prokdzala — nebyl-li skutelny dodavatel daného 2boZi ii slugeb identifikovin — Ze je tento dodavatel v postaveni
osoby povinné k dani. 41. Z toho vyphiva, e nebyl-li skutecny dodavatel daného 3boZi (i slugeb identifikovan,
musi byt uplatnéni ndroku na odpolet DPH osobé povinné k dani odepreno, pokud s obledem na skutkové
okolnosti a navydory informacim, je3 tato osoba povinnd k dani poskytla, nejson k dispozici iidaje potrebné
k ovéreni toho, Ze mél tento dodavatel postaveni osoby povinné k dani (v tomto smysin vig rogsudek ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 44).“ Jinak feceno, zatimco dosavadni
vétsinova judikatura NSS trvala na tom, aby deklarovany dodavatel byl i skutecnym dodavatelem,
rozsudek SD EU Kemmwater ProChemie vedle této zakladni moznosti pfipustil 1moznost,
ze se prokaze pouze to, ze dodavatel byl platce DPH.

[24]  Rozsifeny senat nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, v némz vyslovil nasledujici pravni zavér: ,Postaveni dodavatele bosi
nebo poskytovatele siuzgeb jako platce DPH je jednon 3 hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH
[§ 72 zikona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, . 168 pism. a) smérnice 2006/ 112]. Dodavate!
gbogi nebo poskytovatel slugeb nemusi byt jednoznainé identifikovdn, pokud e skutkovych okolnosti s jistotou
vphjva, e postaveni platce DPH nutné mél. Diikazni bremeno o tom 1% dariovy subjekt uplatiinjici narok
na odpolet DPH. 1 yjimkon je situace, e sidaje potiebné k ovéveni, daje hmotnépravni podminka ndroku
na odpolet DPH  naplnéna, mad k dispozici sprivee dané.” Shledal, ze rozsudkem SD EU Kemmwater
ProChemie byly dosavadni zavéry judikatury NSS bud popteny (rozsudek Stavitelstvi Melichar),
nebo vyznamné doplnény (zbyvajici judikatura). Rozsudek Stavitelstvi Melichar sel totiz odlisnou
cestou, nez kterou sevydal SD EU. Ten potvrdil, Ze prokazani splnéni hmotnépravnich
podminek a prokazani podvodu na DPH jsou odlisné otazky (viz bod 33 rozsudku rozsifeného
senatu).

[25]  Pravé citovany pravni nazor SD EU a rozsifeného senatu vyrazné méni pohled na nyni
posuzovanou véc. Stézovateli totiz nebyl odpocet na DPH uznan proto, Zejako dodavatele
sluzeb deklaroval spolecnost Carenex plus s.r.o0., ovéem podle finan¢nich organt byl faktickym
dodavatelem pan Oldfich Hrabec, respektive spole¢nost SPARROW RACING s. 1. 0., jejimz byl
jednatelem. Tento zavér aproboval i NSS ve svém pfedchozim rozsudku v této véci a nasledné
krajsky soud v zamitavém rozsudku, jenz je nyni pfedmétem pfezkumu.

[26]  Pohledem nové judikatury ve veéci Kemmwater ProChemie vsak fakt, ze skutecnym
dodavatelem byl jiny subjekt nez deklarovany dodavatel, neni sam o sobé diivodem pro neuznani
naroku na odpocet DPH. Tento pravni nazor, na némz NSS zalozil svij pfedchozi zrusujic
rozsudek, jiz nyni neobstoji. Pro uznani naroku na odpocet DPH by totiz podle této judikatury
bylo dostate¢né, pokud by bylo prokazano, ze skute¢ni dodavatelé pfedmétnych plnéni byli
v rozhodné dobé platci DPH. Pravni zavér zamitavého krajského soudu, vydany na zakladé
zavazného pravnfho nazoru NSS, tedy jiz pohledem této nové judikatury neobstoji. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo nez v dasledku této judikaturni zmény vyvolané rozhodnutim
SD EU rozsudek krajského soudu zrusit.

[27])  Vzhledem k tomu, Ze nejen fizen{ pfed krajskym soudem, ale jiz i fizeni pfed zalovanym
bylo zalozeno na takovém posouzeni klicové pravni otazky, které neobstoji pohledem nové
judikatury SD EU a rozsifeného senatu, poklada NSS za zbytecné vracet véc k dalsimu f{zeni
krajskému soudu, nebot’ vysledkem takového fizeni by nutné bylo zruSeni rozhodnuti
zalovaného. Postupem podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. tedy NSS zrusil vedle rozsudku
krajského soudu irozhodnuti zalovaného avéc mu vratl k dal$imu fizeni, jak stéZzovatel
navrhoval. Toto feseni poklada za vhodnéjsi i z hlediska procesni ekonomie.

[28]  V dasledku rozhodnuti ve véci Kemmwater ProChemie se klicovym stava prokazani, zda byla
stézovateli plnéni dodana platci DPH, pfestoze to nebyl dodavatel deklarovany v pfedlozenych
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dokladech. K této otazce bude namist¢ zaméfit dalsi dokazovani, otevfena je imoznost,
ze zalovanému bude znamo, Ze skuteéni sté¢zovatelovi dodavatelé byli platci DPH, coz ostatné
tvrdil stézovatel jiz v kasacn{ stiznosti. Pokud bude prokazano, Ze stézovatelovi dodavatelé byli
platci DPH, bude na zalovaném, aby posoudil, zda je zde jiny davod, pro ktery nelze narok
na odpocet DPH uznat. Pro tyto uvahy budou jist¢ klicova zjisténi plynouci z vyse
rekapitulovaného odsuzujiciho rozsudku Krajského soudu, pobocka ve Zliné, na néjz zalovany
sam upozornil, pokud tento rozsudek mezitim nabyl pravni moci. Vysledek téchto uvah NSS
nepfedjima.

[29]  V dané situaci NSS také nepfislusi, aby se vyjadfoval k tomu, zda dafova povinnost
stézovatele neni jiz prekludovana s ohledem na béh desetileté prekluzivni lhity upravené v § 148
odst. 5 danového fadu (pravni otazka, zdasebc¢h této lhaty, ktera zacala bézet jesté
pfed ucinnosti danového fadu, stavi po dobu soudniho fizeni ¢i nikoli, je nyni predmétem fizeni
pfed rozsifenym senatem NSS ve véci 9 Afs 95/2021). Bude totiz zilezet na zalovaném
a na duvodech, o néz opfe piipadné neuznani naroku na odpocet DPH, zda na béh prekluzivni
lhaty dopadne jeji mozné prodlouzeni podle § 148 odst. 6 danového fadu ¢i nikoli.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s.f.s., dlekterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.
Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.], NSS zrusil irozhodnuti Zzalovaného a vratil mu véc
k dalsfimu #izeni (§ 78 odst. 3 a4s.t.s.). Zalovany je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[31] Podle {110 odst. 3, véty druhé, s.f.s. rozhodne soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zzalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalovany dspéch ve véci
nemél, nahrada nakladu fizeni mu proto nepfislusi.

[32]  Naklady fizeni stéZzovatele v fizeni o kasacni stiznosti tvofi soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ a odména advokatky ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby v podobé sepsani
kasaéni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s pfihlédnutim k § 11 odst. 1
pism. d) téze vyhlasky, a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky|, zvysené o c¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, nebot’
zastupkyné stézovatele je platkyni DPH. Celkem tedy naklady fizeni o kasaéni stiznosti cinf
9114 Ke.

[33]  Naklady fizeni o zalobé, vcetné fizeni o prvni kasacni stiznosti zalovaného, tvofi soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména tehdejstho stézovatelova zastupce Ing. Tomase Golané
ve vysi 12 400 K¢ za ¢tyfi tkony pravni sluzby v podobé prevzeti a ptipravy zastoupeni, podani
zaloby, podani repliky v prvnim fizeni pfed krajskym soudem a podani vyjadfeni k prvni kasacni
stiznosti zalovaného [§7 a §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s pfihlédnutim k § 11
odst. 1 pism. a) a d) téze vyhlasky, a ¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢ za ctyfi dkony pravni sluzby
dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvysené o castku 2 856 K¢ odpovidajici DPH. Celkem naklady
fizeni o zalobé ¢ini 19 456 K¢.
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[34]  Celkova vyse nakladt fizeni o Zalobé¢ a o kasac¢ni stiznosti tedy ¢ini 28 570 K¢. Zalovany
je povinen zaplatit sté¢zovateli nahradu nakladu fizeni v této vysi k rukam jeho nynéjsi zastupkyné

Mgr. Evy Stauderové, advokatky se sidlem Straze 3662, Zlin, a to do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. ¢ervna 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu
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