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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudcd
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci Zalobce: Mgt. V. V., proti zalovanému:
nejvysSi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, ve véci zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 62 A 162/2018 - 6,

takto:
I Kasac¢ni stiznost Zzalobce se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada niklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 13.11.2018,
¢.j. 62 A 162/2018 - 6 (dale jen ,,napadené usneseni), odmitl zalobu, kterou se zalobce domahal
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze zalovany nepodal
do rukou ministra spravedlnosti navrh na jmenovani zalobce statnim zastupcem k Obvodnimu
statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1, pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[2] Krajsky soud na rozdil od Zalobce mél za to, ze se nejedna o trvajici zasah, jelikoz
zalovany se po obdrzeni podnétu od méstského statnfho zastupce rozhodl zalobce na jmenovani
statnim zastupcem nenavrhnout. To se také Zalobce v roce 2002 dozvédél. Tim byla ¢innost
zalovaného, snifz nyni zalobce vyjadfuje svoji nespokojenost, ukoncena. Neprobihal
(a ani od roku 2002 neprobiha) zadny proces vedouci ke jmenovani, ktery by ze Zalobcem
tvrzeného zasahu ucinil zasah trvajici. Na béh lhuty pro podani Zaloby tedy nelze aplikovat
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.6.2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013 - 51, ani nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. IIL. US 1257/18.
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[3] Tvrzeny zasah se stal v roce 2002 (aniz by trval ¢i pokracoval dale), tedy pred ucinnosti
s. f. s. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 4 Afs 22/2003 - 96,
zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu, ke kterému mélo dojit pfed nabytim
ucinnosti s. f's., by bylo mozné vécné projednat jen tehdy, pokud k 1. 1. 2003 jest¢ neuplynula
objektivni dvouleta lhata. Pocatek béhu subjektivni dvoumeési¢ni lhiuty by v tomto piipadé bylo
mozné spojovat az s datem 1. 1. 2003, tj. s G¢innosti s. ¥. s. Zalobu ke krajskému soudu viak
podal Zalobce az vroce 2018, tedy po uplynuti mnoha let od uskute¢néni zasahu (2002)
1 od pocatku béhu subjektivni lhaty (1. 1. 2003). Subjektivni i objektivni lhuta k podani Zaloby
tak davno uplynuly.

I1. Kasacni stiZnost

[4] Zalobce (dale ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zdkonné Thité uplatnil dévod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

[5] Stézovatel zastava nazor, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu, ktery trva,
a to nepodanim navrhu na jmenovani stézovatele statnim zastupcem v listopadu 2002. Tento
zasah a jeho dusledky pro stézovatele podle jeho nazoru trvaji. Stézovatel dasledky zasahu stale
pocit’uje v roviné¢ materialni a psychologické. Stézovateli nebyl nikdy sdélen divod nepodani
navrhu na jmenovéani do rukou ministra spravedlnosti. Zalovany se dopustil netransparentniho,
nepfezkoumatelného postupu, ktery se stézovateli jevi jako diskriminacni, nebot’ vSechny osoby,
které se nachazely s nim ve srovnatelném postaveni, byly jmenovany statnim zastupcem
(absolvovani cekatelské praxe, zkouska na statniho zastupce). Pokud trva nezakonny zasah,
je zaloba stézovatele podle jeho pfesvédceni véasna.

[6] Stézovatel rozporuje zavér, ze by neprobihal proces ve véci fizeni o jmenovani statnim
zastupcem. Stézovatel jednak usiluje o nahlédnuti do spisu o fizeni o jmenovani statnim
zastupcem, aby mohl namitat vadnost fizeni o jmenovani statnim zastupcem. Dale bézi
u Obvodntho soudu pro Prahu 2 fizeni, kde se stézovatel domaha po statu odskodnéni za to,
ze jeho obcanskopravni zalobu, kterou brojil proti nejmenovani, projednavaly soudy 12 let a stale
ji jako celek neprojednaly a nerozhodly, nebot’ dle soudd mély véc projednavat soudy pro véci
spravniho soudnictvi.

[7] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze kasaéni stiznost povazuje za zcela nediivodnou a navrhl
jeji zamitnuti.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1. s.,

vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015 - 160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, zabyval otazkou vcasnosti zasahové zaloby a dospél k tomuto zavéru:

[59] ,,V ¢asnost aloby je jednon ze vstupnich (;procesnich®) podminek jeji véené projednatelnosti. Krajsky soud
Je povinen foumat Z dredni povinnosti véasnost Zaloby, a pokud zjisti, e Faloba je opoZdénd, je povinen
Ji odmitnout. i 3 toho je rejme, Fe posonzent véasnosti Zaloby musi byt opreno o objektivni skutkové okolnosti.
Jinak teleno, bylo by jen obtigné predstavitelné, aby zejména objektivni Falobni lhita mobla byt ve vtahu
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k témnz jedndni vereiné spravy u riznych Zalobei, vici nimz toto jednani misilo, posuzovana odlisné. Pravé ugity
pojer doSlo, vyjadiuje jeden Casovy moment nexavisly na viili toho & onoho Zalobce, jde-li o situaci, kdy bylo
Jednim aktem zasageno Zdarover vice osob.  Ani subjektivni lhiita vSak nemiige spocivat jen na presvédieni
Zalobce, odrdgeicim se v jebo Falobnim tvrzent, e se o rozhodnych okolnostech dozvédel v uriity okamsik, nybrs
na objektivninm jistént, které rozhodné okolnosti to jsou a kdy se dostaly do sféry alobee.

[60]  Je tedy rejmé, Ze pro iilely posouzeni véasnosti Zaloby si musi soud v radé obledsii udélat jasno v tom,
gda jednani, jez je alobcem oznacovino a nezdakonny dsah, se vskutku uddlo, a jaké jsou relevantni okolnosts,
za nichg se tak stalo, tedy jakou mdi napadeny akt povabu a leho se tykd. Dale si musi ujasnit, pokud vskutku
k_jedndni doslo, kdy se relevantni informace o ném dostaly do sféry Zalobce. Bez: postaveni nvedenych skutetnosti
na jisto, jen na akladé pouhych tvrzeni Zalobce, neni-li na proni pobled 3 nich opogdénost retelnd, nemiige sond
véasnost aloby posoudit.

[63]  Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiige byt vbledem ke své povazge, povaze
Jebo paivodee (i jinym okolnostem zasahem® ve smyshu legislativni kratky v § 84 s. 1% 5., i kdyby byla tvrgeni
Zalobce pravdiva, musi byt takova Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s., jelikoZ chybi podminka
1izent spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdakonného dsabu. V" tomto obledu je treba npresnit
gavery vyslovené v usneseni rogsiveného sendtu e dne 16. 12. 2008, & j. 8 Aps 6/2007 — 247, & 1773/2009
Sb. NSS. Je vsak treba zdiiraznit, Ze odmitnont Zalobn 3 nvedeného diivodn Ize jen tehdy, je-li nemoznost,
aby v Zalobé torzené jedndni bylo negdkonnym zdsabem, zjevnd a nepochybna. Soud zde bude priblizet
13 ke zdvériim ustilené judikatury, ktera dale vysvétluje, které rikony vereiné spravy nezdakonnym dsahem nejson
a nemohou byt (napr. jednotlivé procesni sikony spravnibo orgdnu, které smétuji k vyddani roxhodnuti a samy
0 s0bé  nepredstavuji - Zdsabh do  prav  dcastnika  Fieni — vz rogsudek e dne  31.7. 2000,
& j. 8 Aps 2/2006 - 95, shodné usnesent rozsieného sendtu e dne 16. 11. 2016, & j. 1 Afs 183/2014 — 55,
bod 42). Excistuje-li rozumnd pochybnost, napriklad neni-li cela regme, Se jedndnt osoby, které je za nezakonny
gdsah oznaleno, vskutku nelge pricitat verené spravé, je treba koumat dalsi ,procesni® podminky véené
projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat.

[64]  Pokud nebude zdsahovd Faloba odmitnuta proto, e v Falobé ognalené jednani nemiige byt ji 3 povahy
véci nexakonmym dsabem, je na misté Jkoumat jeji pripustnost dle § 85 s. 1 5., cdsti véty pred strednikem. Toto
ustanoveni pravi: Zaloba je neptipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. Soud
si_musi nejprve_ujasnit, da projedndvand Zaloba je zApGrcl’, #. sméifuje proti zdsabu, ktery doposud nebyl
ukoncen, anebo urcovact', tedy smeéjuje proti dsabu, Rtery jigukonien byl. Zatimeo wu uriovaci Zaloby
negkoumad, da se Zalobce ochrany pred dsabem (i jiné formy ndpravy mohl domdhat jinymi pravnimi prostredky,
a pokud ano, da tak ncinil, u apiri Zaloby takové koumdini provést musi. Zjisti-li, Fe uvedené pravni
prostredky mél Zalobee k dispozici, avsak nevyugil jich, musi byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 85 5. 1° .

[65]  Teprve neni-li vyse nvedenych diivodii k odmitnuti Zaloby, vénuje se sond koumdini viasnosti Zaloby.
Je diilezité uvedeny algoritmus dodret a jeho jednotlivé kroky nezameénit mimo jiné proto, Ze posonzent véasnosti
Zaloby se odviji i od toho, jakym prisobem byly vyporddany prostiedky ochrany & napravy, jednd-li se o apiiri
Zalobu a takové prostiedky mél galobee k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit.*

[11] Krajsky soud se sice explicitné nevypofadal s tim, zda stézovatelem popsané jednani
je zasahem, nicméné z jeho dalstho postupu je patrné, Ze nedospél k zavéru, ze popsané jednani
zjevné a nepochybné nemuze byt vzhledem ke své povaze zasahem (viz vyse bod 63 rozsudku
¢.j. 7 As 155/2015 - 160), a posuzoval stézovatelovu zalobu jako zalobu zisahovou.

[12]  Krajsky soud v bodech 7 az 9 shrnul vSechny relevantni okolnosti a vyjasnil, z jakych

divoda ma za to, ze se nejedna o trvajici zasah, tedy ze projednava urcovaci zasahovou zalobu.
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Nebyl tedy povinen zkoumat, zda se sté¢zovatel ochrany pfed zasahem ¢i jiné formy napravy mohl
domahat jinymi pravnimi prostfedky, a pokud ano, zda tak ucinil.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal v popsaném postupu pochybeni a ztotoznuje
se s posouzenim krajského soudu, Ze se nejednd o trvajici zasah. Sam stézovatel uvedl,
ze k zasahu doslo v roce 2002 a jesté téhoz roku se o ném stézovatel dozvédel. Z vyse uvedeného
je tedy zfejmé, ze ke dni podani Zaloby, tedy ke dni 5. 11. 2018, jak subjektivni tak objektivni
lhata jiz davno uplynula a krajsky soud ji vsouladu se zikonem odmitl pro opozdénost
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[14] StéZovatelové argumentaci tim, ze jde o zasah trvajici, nelze pfisvédcit. Procedura
ustanovovani statnich zastupcu do funkce je na zakonné drovni upravena jen velmi kuse.
Pro ustanoveni statnim zastupcem musi byt samozfejmé splnény zakonem stanovené nutné
a veelku jednoznacéné definované | kvalifikacni® podminky (viz zejm. § 17 zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi). V ramci skupiny osob, jez splni tyto vstupni podminky, vsak jiz dalsi
zakonné limity determinujici jejich pfistup do funkce statniho zastupce plynou v podstaté
jenz § 18 odst. 2 téhoz zakona, podle n¢hoz (s)tatniho dstupee jmenuje na navrh nejyyssiho stitniho
gdstupce ministr spravedinosti na dobu lasové neomezgenon. Jedina dalsi zakonna podminka tedy je fadny
navrh nejvysstho statntho zastupce a na néj reagujici jmenovaci akt ministra spravedlnosti.
Vse dalsi, tedy zejména procedura vybéru téch, které se nejvyssi statni zastupce rozhodne
navrhnout ministru spravedlnosti ke jmenovani, a procedura vybéru téch z takto navrzenych,
ktef{ ministrem spravedlnosti jsou jmenovani, je jiz véci politického uvazeni jednak nejvyssiho
statntho zastupce, jednak ministra spravedlnosti (srov. obdobné druhé kolo vybéru uchazece
na sluzebni misto, viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.11.2017,
¢.j. 10 Ads 316/2016 - 50, ¢. 3664/2018 Sb. NSS, zejm. bod 17). V tomto tzkém rimci se tedy
nachaz{ i prostor pro soudni pfezkum, viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12. 2018, ¢.j. 6 As 199/2018 - 71 ¢. 3840/2019 Sb. NSS, zejména jeho bod 26: (... )rozsah
soudniho prezkumn procesu vybérn kandidati na statni dstupee je, s obledem na absenci iipravy podrobnost
v pravnich predpisech, nainé omezeny. Plati totig, e stené jako neexistuje vereiné subjektivni privo byt
Jmenovin soudcem (rozsudek Nejvy$Siho spravnibo soudu . 4 Aps 3/2005-35) & insolveninim spraveem
(usneseni Ustavniho soudn ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. 1V. US 2631/16), nesvédii nikomu_versginé
subjektivni pravo byt jmenovdn statnim dstupcem. 1 clanek 21 odst. 4 Listiny zarucuje pouze pravo na pristup
k vereiné funfkci, tedy prdavo uchdzet se o moznost takovon funkci vykondvat, a to a rovnyjeh podminek. Sondni
prezkum vybéru kandiddtii na statni dstupce se proto pravidla omezi na posouzent tobo, zda vvbér kandidati
nevykazoval ndmky diskriminace a da si_organy statnibo Zastupitelstvi nepoiinaly v nejobecnéjsim smysiu
svévolné (...). "

[15] Je na obou organech, jez jsou v procesu ustanovovani statnich zastupct do funkei ¢inné,
zda prostor pro své politické uvazeni o tom, koho z téch, ktefi splnuji vstupni ,kvalifikacni*
podminky, ustanovi statnim zastupcem, samy sobé omez{ urcitymi postupy, které nabudou
podoby sebevazajici spravni praxe. Nejsou k tomu v zadném ptipadé povinny; maji plné pravo
k tomu, aby své kroky cinily vyluéné na zakladé politickych dvah, omezenych toliko vyse
uvedenymi nejobecnéj$imi limity zarucujicimi pravo na rovny pifstup k vefejnym funkcim
a zakazujicimi diskriminaci a svévoli. Pokud vsak urcitou spravni praxi zavedou, muze takova
praxe vytvafet pravné relevantni legitimni ocekavani. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu ktomu vbodé 81 svého wusneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j.6 Ads88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS, uvedl: ,,(...) spravni praxe aklidajici legitimni olekdvini je ustdlend, jednotnd
a dlouhodoba cinnost (prip. i nelinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované potvruje uriity vyklad a pougiti
privnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vazdn. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava
a je gprisobila modifikovat pravidla obsagend v pravni normeé.
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[16] V ramci statniho zastupitelstvi v rozhodné dobé¢ existovaly interni postupy pro komunikaci
»navrhi na navrhy* mezi niz$imi stupni statnich zastupitelstvi a nejvyssim  statnim
zastupitelstvim. Neni sporné, Zze v ramci téchto postupt usoudilo nejvys$si statni zastupitelstvi,
ze navrh ministru  spravedlnosti na jmenovan{ stézovatele statnim zastupcem neudini.
Zformulovanim této vule jednoho ze dvou c¢lankt jmenovaci procedury byl dovrsen akt, ktery
sam o sobé je natolik uceleny, Zze pravé proti nému je tfeba brojit jako proti (eventuelné
nezakonnému) jednani vefejné spravy. Neni sporu, ze uvedeny akt byl dovrSen, a pfedevsim
se o ném stézovatel dozvédél, v roce 2002 (stézovatel samotny toto zminuje ve své zalobé
a v podstat¢ opakuje i v kasacn{ stiznosti).

[17]  Pokud by snad byla skutkova situace takova, ze by sice rozhodnuti o tom, Ze stézovatel
nebude navrzen ke jmenovani, ,,padlo® uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi v urcitou dobu,
avsak zustalo uzavfeno uvnitf této soustavy a nebylo komunikovano tomu, jehoz se tykalo
(stézovateli), zvazoval by Nejvyssi spravni soud, zda ustanoveni o objektivni dvouleté Zalobni
lhaté, pocitané od okamziku, kdy k zasahu ,,doslo®, tedy od jeho ,,dovrSeni” (srov. k tomu
obsirné nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18), lze u zasaht toho typu,
jez zustanou navenek utajeny, vylozit ustavné konformnim zpusobem (viz k tomu zejména
bod 12 odlisného stanoviska soudce Karla Simky ke shora jiz zminénému rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160). Toho vsak v nyni projednavaném piipade
nebylo tfeba. Neni totiz sporu, ze stézovatel se o tom, ze nejvyssi statni zastupce jej nehodla
navrhnout na jmenovani statnim zastupcem, dozvédél tak, ze poté mohl bez vétsich problému
v objektivni Zalobni lhiaté na projev vile nejvyssitho statnfho zastupce reagovat zasahovou
zalobou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[19]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni's § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Btné dne 30. ¢ervna 2020

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





