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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcee: J. T., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 4 Az 50/2018 - 31,

takto:

I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.12.2018, ¢.j.4 Az50/2018 - 31,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduavodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Dne 20. 12. 2018 obdrzel Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 5.12. 2018, ¢.j. 4 Az 50/2018 - 31, jimZz byl zamitnut navth
zalobce na ustanoveni zastupce.

(2] Rizeni pfed méstskjm soudem bylo zahdjeno zalobou dorucenou méstskému soudu
dne 6.9.2018, jiz se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7.8.2018,
¢.j. OAM-276/ZA-ZA11-P15-2018, kterym zalobci nebyla udélena mezinirodni ochrana podle
§ 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisd. Ve svém podani
zalobce soucasné pozadal o ustanoveni zastupce a tlumocnika, nebot’ $patné mluvi cesky a nezna
ceské zakony. Pomoc advokata dle svého vyjadfeni potiebuje k doplnéni Zaloby.

[3] De 19. 10. 2018 dorucil méstsky soud zalobci ,,Probldseni o osobnich, majetkovych a vidélkovych
pomérech pro osvobozent od soudnich poplatksi a ustanoveni dstupee” a vyzval jej k jeho vyplnén{ a zaslani
zpét méstskému soudu do 15 dnia od doruceni vyzvy. Dne 25. 10. 2018 obdrzel méstsky soud
vyplnéné prohlaseni, v némz zalobce uvedl, Ze sdili byt 3 + 1 s dal$imi cca 6 osobami, které
se obménuji, najemné plati ve vysi 3500 K¢ mésicné, pficemz s jeho thradou mu pomohli rodice
a bydleni ma proto zaplacené do konce roku. Je nezaméstnany, nebot’ nema potifebné doklady
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aneni znaly éeského jazyka, a nepodnika. V Ceské republice nevlastni majetek vétsi hodnoty,
pouze v Uzbekistanu ma podil na rodinném domé a je svobodny.

(4] Pripisem ze dne 31.10. 2018 vyzval méstsky soud zalobce k doplnéni jeho prohlaseni
vysvétlenim, z jakych finanénich prostfedka hradi své stravovani a dalsi nezbytné Zivotni potfeby.
V ramci tohoto upfesnéni méstsky soud pozadoval pfesné vycisleni pifjmta a vydaja. Obdobné
méstsky soud zadal o sdéleni, jak vysoka je castka, kterou zalobci posilaji rodice k placeni
najmu, a z jakych zdroja hradi zbyvajici naklady na bydleni. Doplnéni mél Zalobce soudu zaslat
do 15 dnu od doruceni vyzvy.

[5] V piipisu doruceném soudu dne 20. 11. 2018 zalobce méstskému soudu sdélil, Ze, jak jiz
uvedl, s placenim najmu mu pomahaji rodice. Penize posilaji prostfednictvim platebniho systému
BestPay na jméno jeho stryce, bratra jeho matky, ktery Zije v Ceské republice. Timto zpisobem
postupuji, nebot’ Zalobce ma prikaz zadatele o mezinarodni ochranu, nemuze tedy dostat penize
na své jméno a pii posilani vétsich c¢astek si banka bere mensi komisi. Najem bytu zaplatil stryc
z téchto penéz sam, jednou za dva tydny zalobci nakupuje potraviny, zalobce od néj dostava
pouze malou ¢ast penéz, v hotovosti maximalné 1000 K¢. K piipisu zalobce pfedlozil 4 doklady
o téchto transakcich nazvané ,,Remittance order for payout“~ celkové vysi 6025 USD.

[6] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5.12.2018, ¢ j. 4 Az 50/2018 — 31, byl
navrh Zalobce na ustanoveni zastupce zamitnut. Své rozhodnuti méstsky soud odivodnil
pfedevsim tim, Ze Zzalobce neuvedl pfesné vycisleni pfijmu a vydaja, a¢ k tomu byl vyzvan. Pfitom
jim uvedené skutecnosti realnou povahu jeho majetkové situace dle méstského soudu zatemnuji.
Na ucet stryce mu rodice zaslali 6025 USD, z toho jen za zaif a fijen 2018 castku 3150 USD.
Takovy pfijem by byl vice nez dostatecny, aby Zalobce mohl zaplatit vSechny uvedené vydaje,
véetné najemného i pfipadného soudniho poplatku za podani zaloby ve spravnim soudnictvi
a nesplnoval by tedy podminku pro osvobozeni od soudnich poplatka. Na druhou stranu mu pry
stryc poskytl malou ¢astku téchto penéz, jejiz vysi zalobce v rozporu s vyzvou nespecifikoval.
V hotovosti dle jeho vyjadfeni od stryce dostal jednorazové maximalné 1000 K¢, ale neuvadi,
jak casto k takovym jednorazovym pifjmim dochazelo. Co se tyka nakladt na stravovani a dalsi
nezbytné zivotni potfeby, neudal Zalobce, opét v rozporu s vyzvou soudu, vibec zadné vycisleni,
pouze uvedl, ze mu stryc zfidka, jednou za dva tydny, nakupuje potraviny. Neni tudiz dale zfejmé,
nakolik mu strycem dodavané potraviny vystaci. Méstsky soud nasledné odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 11. 2015, ¢.j. 6 As 220/2015 — 14 (vSechna zde citovana
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), a dospél k zavéru, ze pres vyzvu
zalobce nedolozil, ze nema dostatecné prostredky, a tudiz by u né¢j nebyly dany pfedpoklady pro
osvobozen{ od soudnich poplatki. Z tohoto divodu nesplnil podminky pro ustanoveni zastupce.

II1.
Obsah kasacni stiZznosti

[7] Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznostl, v niz uvedl,
ze ,,[j]ako divod pro odmitnuti Zddosti sond wved] e jsem odesla 3 pobytového stiediska Kostelec nad Orlici
a ge bydlim v pokoji na adrese K. 1851/2, X, N. M. za ktery meseine platim 3500 K& Takové argumenty
soudn, nejson presvédiivé. Pobyt v pobytovém stiedisku Kostelee nad Orlici ne ukontil jsem dobrovolne. Po
zastaveni 173ent o udéleni mezinarodni ocrany musel stiedisko opustit. 1V byté na adrese nvedené shora uz bydli ne
vic 0s0b. Denne musim stat frontu aby jit na achod nebo do sprehy. Za techto désivych podminek bydlim protoze
neman dostatek penez”. Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel navrhl ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti, aby mu pomohl kasacni stiznost doplnit, a zaroven pozadal o
ustanoveni tlumocnika.
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II1.
Vvijadfeni Zalovaného

(8] Zalovany ve svém vyjadeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze podana kasa¢ni stiznost sméfuje
vyhradné do procesniho postupu Méstského soudu v Praze, proto ponechava na tuvaze
Nejvysstho spravnitho soudu posouzeni jeji divodnosti a spravnosti napadeného usneseni.
Z rozhodnuti méstského soudu je vSak dle Zalovaného zcela seznatelné, ze stézovatel
nedostate¢né specifikoval své majetkové poméry, aby soud mohl rozhodnout, zda jsou
u stézovatele dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Zalovanému je pfitom
znamo, ze k problematice, jiz se tyka podana kasacni stiznost, je k dispozici ustalend judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pifezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.) a je podana opravnénou osobou,

nebot’” stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§102s. f. s.).

[10]  Pokud jde o podminku povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiZznosti
dle § 105 odst. 2 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu (usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ.
pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 As 266/2015 - 61,
a ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 6 As 200/2016 — 18), z niz vyplyva, ze podanim kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu, jimz se fizeni nekonci, nevznika stézovateli
poplatkova povinnost za kasacn{ stiznost (ani v pifpadech nepodléhajicich, na rozdil od kasac¢nich
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany, zakonnému osvobozeni od poplatku) a stézovatel
bez piislusného pravntho vzdélani nemusi byt v fizeni o takové kasacni stiznosti zastoupen
advokatem.

[11] I pfesto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stéZzovatele na ustanoveni
zastupce pro fizeni o dané kasacni stiznosti, nebot’ byt’ neni zastoupeni sté¢zovatele advokatem
v tomto fizeni obligatorni, je jist¢ mozné. I kdyby ovSem stézovatel splioval podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkit ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., Nejvyssi spravni soud
shledal, ze neni splnéna dalsi nezbytna podminka pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 9 s. 1. s.,
nebot’ zastoupen{ stézovatele neni v tomto ptipadé nezbytné tfeba pro ochranu jeho prav v fizeni
o pfedmétné kasacni stiznosti. Posuzovana otazka tykajici se zamitnuti navrhu stézovatele
na ustanoveni pravniho zastupce je totiz jednoduché povahy, kasac¢ni stiznost je sice strucna,
ale, i pfes zjevné obtize stézovatele vyjadfovat se v ceském jazyce, projednatelnd a Nejvyssi
spravni soud o ni muze bez dalstho, na zdkladé¢ podkladi obsazenych v poskytnutém spisovém
materialu, rozhodnout.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

[13] Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni méstského soudu, kterym byl zamitnut navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce. Dle § 35 odst. 9 s. f. s., lze navrhovateli ustanovit zastupce,
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jimz muze byt i advokat, v piipadé¢, ze jsou u n¢j predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. V daném piipadé tedy meéstsky soud
spravné zkoumal, zda stézovatel spliuje podminku prvni, tedy to, zda by u néj byly dany
pfedpoklady pro osvobozen{ od soudnich poplatkd, pokud by nebyl v daném fizeni od soudniho
poplatku osvobozen ze zakona.

[14]  Podminky individualniho osvobozeni od soudnich poplatkii ve spravnim soudnictvi
upravuje § 36 odst. 3 s. f. 5. Podle prvni véty tohoto ustanoveni ucastnik, ktery dolozi, ze nema
dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zc¢asti osvobozen
od soudnich poplatka. Priznat dcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela 1ze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody. Dospéje-li vak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

[15]  Navrh stézovatele na ustanoveni zastupce byl méstskym soudem zamitnut predevsim
z toho duvodu, ze stézovatel dle né¢j nenaplnil podminku spocivajici v dolozeni nedostate¢nych
prostfedkid. Stézovatel dle méstského soudu neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni,
pokud jde o jeho majetkové poméry, a pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku a tudiz
ani pro ustanoveni zastupce proto nesplnil.

[16]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze ucastnik, u nc¢hoz se posuzuji
podminky pro osvobozen{ od soudnich poplatkt, je povinen soudu prokazat vérohodnym
zpusobem své majetkové a socialni poméry. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet
z konkrétniho posouzeni naplnéni zakonnych podminek a musi odpovidat tomu, aby Zadateli
nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiovat nebo branit své pravo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2009 - 184).

[17]  Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze informace ziskané od stézovatele tykajici
se jeho majetkovych poméra byly nedplné, avsak zduraznuje, Zze v projednavaném piipadé
jiz v fizen{ pfed méstskym soudem stézovatel zadal téz o ustanoveni tlumocnika. Méstsky soud
tuto jeho Zzadosti dosud nijak neposoudil, ani k této skute¢nosti nepfihlédl v tom smyslu, zda
stézovatel vyzvam soudu dostatecné porozumél a zda byl schopen se svou omezenou znalosti
ceského jazyka a schopnosti se v tomto jazyce vyjadfovat na né adekvatné reagovat.

[18] Vsouladu se svym rozsudkem ze dne 30.1.2014, ¢.j.5 Azs 25/2013 — 28, Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ,,fe se jig otigkon, da a do jaké miry mad Zalobce ve vécech mezindrodni ochrany
v 13zent pred krajskym resp. méstskym| soudem pravo na thuimolnika i na komunikaci v jiném nes Ceském
Jazyee, ve své judikature opakované zabyval. Napr: v rozsudku e dne 29. 1. 2010, & j. 5 Azs 54/2009 - 42,
(-..) Newyssi spravni soud posuzoval, zda pravo na tumoinika, jak je zakotveno v prdavnim idadu
Ceskeé republiky, Ize vitahovat i na pisemny styk mezi sondem a iicastniky rizeni. Nejpyssi sprivni sond
pripomnél, e podle il. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, ,kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz
se vede jedndni, ma pravo na tlumoénika“ a e podie stanoviska pléna Ustavnibo sondu ze dne
25.10. 2005, sp. zn. PL US-st. 20/05, nedopadi toto privo garantované v citovaném . 37 odst. 4 Listiny
na pisemny styk soudu s sicastniky rizeni. Ustavni sond viak zdroveri nevyloudil, e konkrétni 3dkonnd fiprava
prdva na tlumocnika miizge poskytovat vy$s standard ochrany prav sicastniksi 17zent.

Na zdkonné sirovni je privo na thumocnika zakotveno v § 18 odst. 2 o. 5. 1, ktery je v drisledkn
§ 64 s. 7 s. pousitelny i v sondnim 1izeni spravnim. Ustanoveni § 18 odst. 2 s. 1 s. stanovi, e soud ustanovi
tumoinika dicastnikn 1izent, jehog materstinou je jiny nes lesky jazyk, jakmile takovi potreba vyjde v rizent
najevo. Podle dosavadni pomérné rozgsihlé judikatury Nejvyssiho spravnibo soudn na toto téma (srov. rovnég
rogsudek NejpysSiho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2005, & j. 2 Azs 52/2005 - 47, ...) povinnost ustanovit
tastnikn 1izent tumocnika podle § 18 odst. 2 o. s. 1. vgnikd soudu pouzge tehdy, pokud takovi potieba vyjde
najevo, tedy pokud se v 1izeni objevi konkrétni skutecnost nasvédiujici potrebé thumoinika ustanovit a poknd
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se po jejim provéreni soudem ukdze, Ze sicastnik k radnémn uplatiiovani svych prav v sondnim 15zent tHumolnika
potiebuje. Takovouto konkrétni skutecnosti je samozreimé v proni vadé, pokud o ustanoveni thumoinika ricastnik
sdam pozgddd. Dalsi takovou skutecnosti viak miige byt geména to, e ricastnik se soudem alne komunikovat
Jimim neg leskym jagykem, nebo to, e 3 jebo projevii (vedemych v jagyce leském) je patrné, Fe se lesky
nenize doroumet dostatecné dobre. Podle rozsudfn Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 26. 10. 2007,
£j. 2 AR 36/2007 - 86, (...) lze po dicastniku 1izeni spravedlivé pogadovat, aby skuteinost, e jazykn,

v némz se vede 1izent, nerozumi, dal prisiusnénmn organu najevo.

V" souladn s nvedenym je tedy zregme, e povinnost soudu podle § 18 odst. 2 0. s. 1 ustanovit iicastnikn
1izent, jehog mateiStinon neni lesky jagyk, thumolnika 3avisi primdarné na tom, 3da se v 1izent objevi konkrétni
skutetnost nasvédinjici potrebé tiumocnika ustanovit. Pri posuzovdni toho, da takovd konkrétni skutecnost
najevo vy$la (i ne, pak Neyssi spravni soud klade velky driraz na viastni aktivitu iicastnika 1izeni (srov. jig
citovany rozsudek ze dne 29. 1. 2010, & j. 5 Azs 54/2009 — 42,...)“

[19]  Nejvyssi spravni soud uvedené zasady aplikoval na posuzovany ptipad a dospél k zavéru,
ze v fizeni pfed méstskym soudem se objevily konkrétni skutec¢nosti, které nasvédcovaly potiebé
tlumoc¢nika stézovateli ustanovit i pro pisemnou fazi fizeni pfed méstskym soudem. Dle
Nejvysstho spravniho soudu vyvstala tato potfeba pfedevsim na zakladé pozadavku méstského
soudu na podrobné vysvétleni majetkovych poméru stézovatele. Ackoliv je zfejmé, Ze stézovatel
omezenou znalost Ceského jazyka vykazuje a urcitym zpusobem se dokaze v tomto jazyce
vyjadfit, pro ucely pfesného uvedeni zivotnich nakladt v rozsahu, v jakém to po stézovateli
vyzadoval méstsky soud, je tato jeho znalost ocividné nedostatecna. To je patrné 1 z obsahu
kasacni stiznosti, kdy stézovatel zjevné v plném rozsahu nepochopil dtvody, pro které jeho navrh
na ustanoveni zastupce meéstsky soud zamitl. Ze spisu méstského soudu pfitom vyplyva,
ze stézovatel mél vili vyzveé méstského soudu k doplnéni idaji vyhovét a z jeho pfipisu je patrna
1 snaha co nejlépe osvétlit majetkové vztahy mezi stézovatelem a jeho strycem. Je vSak otazkou,
zda pozadavky meéstského soudu stézovatel v celém rozsahu pochopil, kdyz s dostate¢nou
pfesnosti na otazky méstského soudu neodpoveédel.

[20]  Vzhledem ke skutecnosti, ze zde existovala explicitni zadost stézovatele o ustanoveni
tlumoc¢nika, jeho odpovédi nebyly dostatecné konkrétni a na zakladé jeho vyjadfovani existovaly
pochybnosti o jeho dostatecné znalosti Ceského jazyka, mél méstsky soud piihlédnout k tomu,
ze jazykova bariéra brani stézovateli plné objasnit jeho majetkovou situaci.

[21] Z pripisa stézovatele pfitom vyplyva, ze penize poskytnuté rodici stézovatele jsou
ve faktickém drzeni jeho stryce, a je otiazkou, zda by je vabec byl ochoten uvolnit k vydajam
spojenym s vedenym fizenim pfed méstskym soudem. Jak vyplyva zustdlené judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu, pfi hodnoceni majetkovych poméra zadatele je tieba pfithlédnout
nejen k vysi jeho pffimt a mnozstvi financnich prostfedka, ale téz kjejich disponibilité.
Rozhodnuti o zadosti pak mus{ vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych
podminek a musi odpovidat tomu, aby Zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni pomeéry
znemoznéno uplatiiovat nebo branit své pravo (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 3 As 28/2009 — 147, ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 5 As 33/2013 — 13, ¢i ze dne
10. 4. 2017, ¢.j. 7 As 85/2017 — 15). Tyto skute¢nosti vSak méstsky soud do svého hodnoceni
majetkovych poméra a moznosti stézovatele je soudu dostatecné osvétlit, nepromitl.

[22]  Pokud jde o Zadost stézovatele o ustanoveni tlumocnika pro fizeni o kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho kasacni stiznost byla, i pfes vySe uvedené, v dostatecném
rozsahu oduvodnéna, a tedy projednatelna. Zaroven byla Nejvyssim spravnim soudem také
shledana davodnou, nebylo proto dle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba tlumocnika stézovateli
pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovit. Tim vSak neni dotcena potieba tlumoceni v dal§im fizeni
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pfed méstskym soudem zvlast¢ za situace, kdy stézovateli dosud nebyl méstskym soudem
ustanoven zastupce.

V.
Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ vyse uvedené¢ho shledal kasa¢ni stiznost duvodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[24] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze ve svém
kone¢ném rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 28. tinora 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





