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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: 2P Commercial
Agency s.r.0., v konkurzu, IC 61458848, se sidlem U Zvonatky 291/3, Praha 2,
zast. Mgr. Michalem Hanzlikem, advokitem, se sidlem Na Hfebenech II 1718/8, Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 33498/16/5100-41458-711233, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2018,
¢.j. 11 Af55/2016 - 102,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2016, ¢.j.33498/16/5100-41458-711233, zalovany zamitl
odvolani a potvrdil zajist’ovaci pfikazy Specializovaného finanéniho ufadu ze dne 22. 6. 2016,
e (.j.165806/16/4000-50715-109550, k zajisténi uhrady dosud nestanovené dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2011, slozenim jistoty na depozitni
ucet spravce dané ve vysi 55.468.744 K¢ do tfi pracovnich dnt od oznament,
e (.j.165864/16/4000-50715-109550, k zajisténi uhrady dosud nestanovené dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2011, slozenim jistoty
na depozitni ucet spravce dan¢ ve vysi 41.614.123 K¢ do tfi pracovnich dnu
od ozniameni,
e (.j.165884/16/4000-50715-109550, k zajisténi uhrady dosud nestanovené dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2011, slozenim jistoty na depozitni
ucet spravce dané ve vysi 34.394.098 K¢ do tfi pracovnich dnt od oznament,
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¢.j. 165889/16/4000-50715-109550, k zajisténi dhrady dosud nestanovené dané

z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2011, slozenim jistoty na depozitni

ucet spravee dané ve vysi 30.545.220 K¢ do tif pracovnich dnt od oznameni,

e (.j.165893/16/4000-50715-109550, k zajisténi uhrady dosud nestanovené dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ffjen 2011, slozenim jistoty na depozitni
ucet spravce dané ve vysi 19.387.976 K¢ do tif pracovnich dnt od oznament,

e (.j.165897/16/4000-50715-109550, k zajisténi uhrady dosud nestanovené dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2011, slozenim jistoty na depozitni
ucet spravce dané ve vysi 32.989.010 K¢ do tiff pracovnich dnt od oznament,

e (.§.165905/16/4000-50715-109550, k zajisténi uhrady dosud nestanovené dané

z pfidané hodnoty za zdafovaci obdobi prosinec 2011, sloZzenim jistoty

na depozitni ucet spravce dané ve vysi 40.085.160 K¢ do tif pracovnich dnt

od oznameni.

[2] Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani shrnul, Ze dne 24. 7. 2014 byla u zalobkyné
zahajena kontrola na dani z pfidané hodnoty za obdobi cerven az prosinec 2011, pfi které spravce
dan¢ identifikoval fetézec obchodnich korporaci zapojenych do obchodu s mobilnimi telefony.
Spravee dané pfitom detekoval chybéjici dan z pfidané hodnoty na strané druhého odbératele,
tj. tuzemského platce, ktery nakupoval mobilni telefony z jiného ¢lenského statu Evropské unie.
Spravee dané zjistil, ze Zalobkyné v pfedmétnych obdobich dodavala ve vyznamném objemu
mobiln{ telefony na Slovensko, a to obchodnim korporacim AGA Trade, s.r.o. a FISTO
Trade, s.t.0., pficemz tyto dodavky byly podle § 64 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, osvobozeny od dané¢ s narokem na odpocet. Mobilni telefony byly uvedenymi
obchodnimi korporacemi obratem dodany zpét do Ceské republiky, a to nekontaktnim
obchodnim korporacim, u kterych spravce dané detekoval chybéjici dan z pfidané hodnoty
z titulu nepfiznani pofizeni zbozi z jiného clenského staitu Evropské unie. Spravece dané zjistil
fadu nestandardnich okolnosti, mezi nimi napfiklad skutecnost, Ze financni toky mezi
jednotlivymi clanky fetézce probihaly v ramci jedné bankovni instituce, bankovni pfevody
byly provadény v fadech jednotek ¢i desitek minut a zbozi bylo obratem dodavano
nekontaktnim obchodnim korporacim bez zazemi a ekonomického opodstatnéni. Zalobkyné
si pfitom pfinejmensim mohla nebo méla byt védoma, ze pfedmétné obchodni transakce
jsou zasazeny podvodem na dani z pfidané hodnoty, a to s ohledem na personalni propojeni
s AGA Trade, s.r.0., prostrednictvim A. G., s ohledem na doporuceni dalsiho odbératele FISTO
Trade, s.r.o. A. G. asohledem na thradu za zbozi vyvezeného na konci fetézce do Ruské
federace obchodni korporaci LENZER INTERINVEST LTD, ktera byvala spolecnikem
zalobkyné. Podle spravce dané tak l1ze divodné pfedpokladat, ze zalobkyné mohla byt zapojena
do fetézového podvodu, jehoz cilem bylo zkraceni dané z pfidané hodnoty a zneuziti systému
dani. Spravce dan¢ uzaviel, Ze si zalobkyné neopravnéné uplatnila danové zvyhodnéni v podobé
naroku na odpocet dané za pfedmétna obdobi v celkové vysi 254.484.331 K¢, pficemz lze
pfedpokladat, Zze ji bude po skonceni doméfovactho fizeni doméfena dan z pfidané hodnoty,
ktera s ohledem na majetek zalobkyné bude jen obtizné vymahatelna.

[3] Zalovany konstatoval zavéry Specializovaného finanéntho ufadu k majetkové situaci
zalobkyné. Shrnul, Ze zalobkyné vlastni nemovitou véc, na které vazne zastavni pravo
k pohledavce ve vysi 7.000.000 EUR s pfislusenstvim a k budouci pohledavce ve vysi
14.000.000 K. Zalobkyné vlastni pét motorovych vozidel, jejichz odhadni cena cinila ke dni
5.4.2016 celkem 1.669.000 K¢, pficemz v prib¢hu roku 2015 odprodala sedm motorovych
vozidel Mercedes-Benz Sprinter. U zalobkyné tak doslo ke snizeni dlouhodobého hmotného
majetku a z Gcetnich vykazt je zjevna nizki vyse volnjch penéznich prostfedka. Zalobkyné
svou ekonomickou c¢innost financuje zejména z kratkodobych bankovnich uvérta a obchodnich
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pohledavek, pficemz jeji zadluzeni meziro¢né roste. K narastu doslo u pohledavek z obchodnich
vztahl a stavu zasob, aniz by se zvysil objem realizovaného prodeje zbozi. Spravce dané
proto usoudil, ze wu zalobkyné¢ doslok narastu mnozstvi obtizné¢ prodejnych zasob
¢i nedobytnych pohledavek, popiipadé k prodluzovani skute¢né realizované splatnosti téchto
pohledavek. Blize vymezené zasoby mobilnich telefonu jsou zatiZzeny zastavnim pravem k véci
hromadné k pohledavce ve vysi 6.000.000 EUR, k budouci pohledavce ve vysi 12.000.000 EUR
ak budouci pohleddvee ve vysi 50.000.000 K¢ Zalobkyné vlastni blize nekonkretizovany
nehmotny majetek v hodnoté 20.781.000 K¢, jehoz hodnota kazdorocné roste. Jedna
se vSak o majetek, jehoz prodej v ramci piipadné danové exekuce by byl komplikovany.
Zalobkyné vykazala podily v ovliadané obchodni korporaci 2P Agency Group s.r.o. v hodnoté
158.000.000 K¢, ktera vsak vyplyva z vyse vlastniho kapitalu ovladané osoby, a ten je v naprosté
vétsiné tvofen podily v dalsich ovladanych a fizenych osobach. Spravce dané proto usoudil,
ze realna hodnota spole¢nosti 2P Agency Group s.r.o. neni jasna a vyvolava obavy.
Nadto, u zalobkyné¢ doslo k pfevodu 49 % obchodniho podilu z pfevodce M. Ch. na obchodni
korporaci MELONA HOLDINGS LIMITED. S ohledem na neznamy davod pfevodu neni
vylouceno, ze se nabyvatelka stane majoritni spolecnici, nebo ovladajici osobou a k zajisténi
navratnosti své investice bude vyvadét majetek zalobkyneé.

[4] Zalovany se ztotoinil se zavérem, e dosavadni zjisténi nasvédéuji zapojeni zalobkyné
do podvodného obchodniho fetézce, pficemz jeji majetkové poméry vyvolavaji pochybnosti
o vymahatelnosti v budoucnu dométfené dané. V posuzované véci tak doslo k naplnéni podminek
pro vydani zajist’'ovacich pifkazi podle § 167 danového fadu, a to i ve smyslu rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104.

[5] K namitce poruseni zasady presumpce neviny a zasady in dubio pro reo zalovany vysvetlil,
ze se jedna o zasady trestniho prava, které se od financntho prava znacéné lisi, a to zejména
rozvrzenim dukaznfho bfemene. Zajistovaci pfikaz je procesnim rozhodnutim piedbézné
povahy, jehoz smyslem je zajistit urcenou castku k provedeni budouctho rozhodnuti,
nikoliv stanovit daft ve spravné vysi. Zalovany odmitl, 7e by spriavce dané trestal Zalobkyni
za jednani, které ji dosud nebylo prokazano. V fizeni o zajisténi dané neni spravce dané opravnén
ucinit zaver, ze doslo ke spachani danového podvodu, avSak muze o tom vyslovit podezieni.
Zalovany vysvétlil, Ze spravce dané postupoval pii vydavani napadenych zajistovacich pitkaza
podle § 11 odst. 1 a § 167 odst. 1 danového fadu, a nemohl se tak dopustit poruseni zasady
zakazu libovile, zasady pfiméfenosti nebo poruseni zakladniho cile spravy dani. Ze stejného
divodu se zalobkyné nemuze uspésné dovolavat zasahu do své majetkové sféry. Vydani
zajistovacich pifkazt totiz zpusobila zalobkyné, a to svou vlastni ¢innosti. K odkazu Zalobkyné
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢&. j. 4 Afs 22/2015 - 104, zalovany
uvedl, ze taxativni vycet divodu, které mohou zalozit odivodnénou obavu ve smyslu § 167
danového fadu, neexistuje. Naplnéni této podminky je tedy tfeba posuzovat v kazdém
jednotlivém piipadé¢ individualné. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, a konstatoval, Ze existence
odiivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které
musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovactho piikazu
nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy daniovému subjektu hrozi insolvence, kdy se zbavuje
majetku nebo kdy ¢inf ucelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatfily budouci vybér dané.
sved¢i o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné
¢i nestanovené dané vyvolava obavu o schopnosti daniového subjektu dan uhradit v dobé
jeji vymahatelnosti. Okruh téchto indicif a zavéry o ekonomické situaci danového subjektu
musi byt v zajitovacim pifkazu pfesvédcivé popsany. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, zalovany uvedl, Ze spravce dan¢
muze pfi vydavani zajist’'ovactho pfikazu vzit v ivahu také protipravni charakter fetézce.

[6] “Zalovany konstatoval, Ze sdéleni Zalobkyné o jejim postaveni na trhu s mobilnimi telefony,
poctu zaméstnancu, o spolupraci se spravcem dané a o fadném plnéni danovych povinnosti
nejsou zpusobild vyvratit spravcem dané popsané oduvodnéné obavy. K namitce, Ze Zalobkyné
vlastni véci znacné hodnoty, zalovany pfipomnél, Ze tyto véci jsou zatizeny zastavnimi pravy.
K tvrzeni, ze zalobkyné béhem danové kontroly neucinila zadna opatfeni, kterymi by zhorsila
vymahatelnost v budoucnu doméfené dané, zalovany pfipomnél, ze v roce 2015 prodala sedm
motorovych vozidel, pfevedla 49 % obchodniho podilu, vykazuje meziroéni pokles
dlouhodobého hmotného majetku i zustatk penéznich prostfedkd a narast kratkodobych
bankovnich uvéra. K vysvétleni zalobkyné, Ze spravce dané nepochopil jeji hospodafskou
situaci, zalovany poukazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 4. 2016,
C.j. 6 Afs 3/2016 - 45, a uvedl, ze pfi vydani zajistovactho pifkazu nelze po spravci dane
vyzadovat provedeni bezchybné, detailni analyzy majetku. Nadto, jakkoliv spravce dané
v oduvodnéni zajist'ovacich pifkaza vysvétlil, pro¢ se domniva, ze zalobkyné pfi konstantnim
prodeji zvySuje stav zasob, nikterak tuto skutec¢nost zalobkyni nekladl k tizi. Klicovymi davody
vzniku oduvodnéné obavy byl v daném pfipadé pfedpoklad budouciho stanoveni dané,
podezfeni, Zze se zalobkyné¢ zapojila do danového podvodu, jeji majetkové poméry, vypovidajic
o nizkém stavu volnych penéznich prostfedkt na bankovnich uctech, nedostatecné vysi
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku umoznujici efektivni postizeni dafovou
exekuci. Nadto, vysvétleni zalobkyné o divodu zvysujictho se stavu zasob je toliko nepodlozené
tvrzeni a nenf zpusobilé vyvratit obavu spravce dané.

[7] “Zalovany nepfisvéddil namitce, podle niZ spravece dané neprokazal, ze by zalobkyné
v budoucnu neméla mit dostatek prosttedki na dhradu doméfené dané. Vysvetlil,
ze spravce dané  pfi vydavani zajistovactho pfikazu neprovadi dokazovani, avsak vychazi
ze znamych skutecnosti. Opacny zavér nevyplyva ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 9. 2010, ¢.j. 9 Afs 57/2010 - 139, na ktery poukazala zalobkyné. Rozsudek se tykal
pfipadu, kdy spravce dan¢ vydal zajistovaci pifkaz, pfestoze danovy subjekt nedisponoval
prostfedky, které bylo tfeba zajistit; nikterak se vSak nevyslovil k dokazovani nedostatku
prostiedki. Zalovany uvedl, 7e je hostejné, zda Zalobkyné v obchodnim fetézci vystupovala
na stran¢ odbératele nebo dodavatele. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, zalovany uvedl, ze pro vydani zajist'ovactho ptikazu
je vyznamna samotna ucast danového subjektu v podvodném fetézci, pficemz neni podstatné,
zda se jednalo o védomou ucast. V posuzované véci jsou tak nepodstatné i namitky, ve kterych
zalobkyné tvrdila, Ze o zasazeni obchodnfho fetézce podvodem nevédéla.

[8] Rozsudkem ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. 11 Af 55/2016 - 61, Méstsky soud v Praze zrusil vyse
uvedené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ke kasacn{ stiznosti Zzalovaného
vak Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 4 Afs 129/2018 - 42, rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V odavodnéni zrusovaciho
rozsudku pfisvédcil namitce, ze Méstsky soud v Praze pochybil, nebot” danovym organtm vycetl
nedostatky pfi posuzovani dobré viry zalobkyné, Zze se nezapojila do podvodného obchodniho
fetézce, prestoze se nejedna o predpoklad k vydani zajistovactho piikazu, a pominul
pfitom spravna kritéria i ¢ast zalobnich namitek, ¢imz zatizil zalobn{ fizeni vadou, ktera vedla
k nepfezkoumatelnosti rozsudku. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s tvrzenim Méstského
soudu v Praze, ze danové organy byly povinny zjistit, zda ekonomicka situace Zzalobkyné
byla vysledkem ekonomicky opodstatnéného zameéru, nebo snahy vyhnout se plnéni danové
povinnosti. Méstsky soud v Praze tak podle Nejvyssiho spravnitho soudu v podstaté zpiisnil
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uz tak nespravny pozadavek, ze danové organy meély zjistit, jestli se sté¢zovatelka zapoijila
do popsanych obchodnich fetézci v dobré vife, ze nejsou zatizeny podvodnym jednanim.
V dasledku pravniho nazoru Méstského soudu v Praze by totiz daniové organy musely posoudit,
jestli se Zzalobkyné zapojila do obchodniho fetézce s umyslem dopustit se podvodu na dani
z pfidané hodnoty, coz je podle Nejvyssiho spravniho soudu v zajistovacim fizeni nepfijatelné.
Nejvyssi spravni soud sice pfipustil, ze se Méstsky soud v Praze vyjadfil i ke konkrétnim indiciim,
které vedly danové organy k obavam o dobytnost v budoucnu doméfené dané, avsak pfisveédcil
stézovateli, ze si pfitom vybral jen nékteré z indicii a posuzoval je mimo zamysleny kontext.
Nadto, Méstsky soud v Praze vychazel z nespravného pfedpokladu, Ze zalobkyné
podle danovych organti prodala sedm automobild v celkové cené¢ 1.669.000 K¢, a ucinil
z toho zavér, ze se nejedna o castku, ktera by svédcila o vyvadéni majetku. Danové organy
v$ak v odavodnéni svych rozhodnuti vysvétlily, ze zalobkyni po prodeji sedmi vozidel zbylo pét
vozidel, jejichz odhadni cena ¢ini 1.669.000 K¢. I v tomto ohledu tak Méstsky soud v Praze zatizil
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavérem,
ze danové organy opomnély zvazit moznost dobrovolné uhrady v budoucnu doméfené dané
prostfednictvim splatek, poseckani apod. Stézovateli totiz 1ze pfisvédcit, ze oba danové organy
v oduvodnéni rozhodnuti vysvétlily podezifeni, Zze se zalobkyné zapojila do obchodnich fetézcu,
které byly zasazeny podvodnym jednanim. V pfipadé, Zze by takové podezieni bylo zaloZeno
na pfiméfené pravdépodobnosti (coz musi vzhledem k vy$e uvedenym zavéram posoudit nejprve
Méstsky soud v Praze), bylo by podle Nejvysstho spravntho soudu nahrazeni zajist'ovacich
pifkaza instituty danového fadu zalozenymi na dobrovolném splnéni danové povinnosti
jen obtizn¢ pfedstavitelné, a pfichazelo by v uvahu jen za vyjimeénych okolnosti. StéZzovatel
sice v kasacn{ stiznosti dodal, ze zminéné instituty poseckani ¢i dhrady dané¢ ve splatkach nemohl
aplikovat 1 s ohledem nazavér, Zze se zalobkyn¢ ducastnila podvodného obchodniho
fetézce vedomé, posouzeni volni slozky zalobkyné k zapojeni do danového podvodu vsak ani
pro tyto ucely nebylo v zajistovacim fizeni nezbytné. Méstsky soud v Praze tak zatizil Zzalobni
fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku, nebot’ uvedl, ze se danové
organy nezabyvaly moznost{ nahradit zajistovaci pfikazy jinymi instituty podle danového radu.
Danové organy se totiz touto otazkou zabyvaly, a Méstsky soud v Praze ji tak mohl v mezich
zalobnich namitek pfezkoumat. Nejvyssi spravni soud vzhledem ke viem uvedenym argumentim
uzaviel, Ze v posuzované véci neobstal zadny z davodu, pro které Méstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti Zalovaného, a ulozil Méstskému soudu v Praze, aby v souladu s pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu pfezkoumatelnym zpusobem posoudil vsechny Zalobni namitky.

[9] Rozsudkem ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 11 Af 55/2016 - 102, Méstsky soud v Praze v dal$sim
fizeni zamitl Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. V oduvodnéni rozsudku vysvétlil,
ze spravce dané vedly k vydani zajistovacich pfikazt dva okruhy skutecnosti, a to ucast
zalobkyné v podvodném fetézci a jeji ekonomicka a financn{ situace. Méstsky soud v Praze uvedl,
ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ke kritériim vydavani zajistovacich piikaza
jiz sama o sob¢ vyvraci fadu Zzalobnich namitek, a to vcetné té, Zze spravce dané byl povinen
prokazat pfi vydan{ zajistovactho pifkazu jeji védomou ucast na podvodném fetézci. Nejvyssi
spravni soud jiz také konstatoval, ze v fizeni o vydani zajistovactho pifkazu se neprovadi
dokazovani, a Méstsky soud v Praze proto neshledal jako duvodnou namitku, ze v fizeni
nebyl zjistén zadny dukaz, ktery by objektivné usvédcoval zalobkyni z védomé tcasti na danovém
podvodu, a to byt jen v roviné, ze o takové ucasti mohla védét. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, Méstsky soud v Praze
uvedl, ze v podobnych pfipadech pro ucely vydani zajistovaciho pfikazu staci, kdyz spravce dané
pfesvédcive nastini struktury a mechanismy fungovani podvodné struktury a jakou roli v této
struktufe hraje osoba, vuci které sméfuje zajist'ovaci piikaz. Zaroven musi byt ze zjisténych
indicif patrné, ze ucast této osoby na podvodné struktufe neni pouhou spekulaci nepodlozenou
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konkrétnimi informacemi. Méstsky soud v Praze se proto zabyval otazkou, zda v projednavané
véci existovala pfiméfena pravdépodobnost, ze spravce dan¢ doméfi dan za odpocet na dani
z pfidané hodnoty, ktery byl uplatnén v souvislosti s obchodovanim v fetézcich popsanych
v zajist’ovacich pfikazech.

[10] V této souvislosti Méstsky soud v Praze uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti a vydanych
zajiStovacich pfikazt je patrné, Ze se zalovany i spravce dané zabyvali podrobné strukturou
a mechanismy fungovani podvodné struktury, kdyz uvedli, Ze existenci podvodného fetézce
dovozuji z toho, Ze byla detekovana chyb¢jici dan z pfidané hodnoty na strané druhého
odbératele, tj. tuzemského platce, ktery nakupoval mobilni telefony z jiného clenského statu.
Spravee dané zjistil, ze zalobkyné v predmétnych obdobich, za ktera vykazala nadmérny odpocet,
uskutecnila nejvyznamnéjsi objem dodavek mobilnich telefont na Slovensko, a to obchodnim
korporacim AGA Trade, s.r.o. a FISTO Trade, s.r.o., pficemz tyto dodavky byly podle § 64
zakona o dani z pfidané hodnoty osvobozeny od dané s narokem na odpocet. Obchodni
korporace AGA Trade, s.r.0 a zalobkyné jsou personalné propojené prostfednictvim osoby A.
G., ktery byl v pfedmétnych obdobich jedinym jednatelem a spolecnikem korporace AGA Trade,
s.r.0. a soucasn¢ zameéstnancem zalobkyné. Mobilni telefony byly obratem uvedenymi
obchodnimi korporacemi dodany zpét do Ceské republiky, a to nekontaktnim obchodnim
korporacim Devolare Investment s.r.o. a Centivu s.r.0., u kterych spravce dan¢ detekoval
chybéjici dan z pfidané hodnoty z titulu nepfiznani pofizeni zbozi z jiného clenského statu
Evropské unie, a obéma korporacim byla zrusena registrace k dani z pfidané hodnoty v dusledku
neplnéni povinnosti. Spravce dané zjistil dal$i fadu nestandardnich okolnosti, mezi nimi napiiklad
skutecnost, ze financni toky mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce probihaly v ramci jedné bankovni
instituce, bankovni pfevody byly provadény v fadech jednotek ¢i desitek minut a zbozi bylo
obratem dodavano nekontaktnim obchodnim korporacim bez zazemi a ekonomického
opodstatnéni. Dile pak vytvofil schéma toku penéznich prostiedkil na tzemi Ceské republiky s
tim, Zze u jednotlivych korporaci zapojenych do fetézce obchodniki s mobilnimi telefony zjistil,
ze vétsina z nich byla pro spravce dané nekontaktni, piipadné vykazovala vysokou hodnotu
danovych nedoplatki nebo u nich byly zjistény jiné nesrovnalosti. Na zaklad¢ analyzy toku
financ¢nich prostredka spravce dané zjistil, Ze obchodni korporace GSM Technic s.r.o., Event
Assistance s.r.0., Fresh Hills s.r.o. a FREMO Company s.r.o. jsou poslednimi clanky fetézce
obchodniki s mobilnimi telefony na tzemi Ceské republiky a zdtraznil, Ze u nich byl deklarovan
vyvoz zbozi do treti zemé (tj. Rusko), ale platby za toto zbozi byly pfijaty z bankovniho uctu s
nazvem LENZER INTERINVEST LTD. Piitom poukazal na to, ze obchodni korporace
LENZER INTERINVEST LTD, se sidlem na Britskych Panenskych ostrovech v obdobi od 23.
3. 2009 do 22. 3. 2011 byla spole¢nikem zalobkyné, kdyz vyse obchodniho podilu ¢inila 11,15 %.
Danové organy tak podle Méstského soudu v Praze jednoznacnym a prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlily, z jakych davodu dospély k zavéru o podezieni o existenci podvodnych
fetézc.

[11] K otazce, zda se zalobkyné zapojila do podvodnych fetézca, Méstsky soud v Praze citoval
z rozhodnuti spravce dané, pficemz vyloucil, Ze by se jednalo o pouhé spekulace. Naopak soud
dospél k zavéru, ze nashromazdéné indicie ve svém souhrnu logicky vypovidaji o ucasti a roli
zalobkyné v tomto fetézci. S ohledem na zavér Nejvyssiho spravntho soudu totiz neni pro vydani
zajistovactho pifkazu nutné, aby bylo zapojeni danového subjektu do fetézce prokazano,
ale postaci, ze je prokazana existence fetézce a zjisténi ze danovy subjekt mohl byt do fetézce
zapojen. Méstsky soud v Praze proto zduraznil, ze na zakladé vysSe uvedeného nelze vyloucit
pfiméfenou pravdépodobnost, ze zalobkyni bude v budoucnu doméfena dan, i kdyz je nutno
pfipustit, ze indicie, které nasvédcuji ucasti zalobkyné v podvodnych fetézcich, pfedstavuji
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pouze slabsi davody pro tento zavér. Nelze nicméné prehlédnout, ze spravee dané hodnotil
jednotliva zjisténi ve vzajemnych souvislostech, které tvofi uceleny a logicky okruh.

[12] K otazce, jestli mély danové organy davodné obavy o dobytnost v budoucnu
stanovené dané, Mestsky soud v Praze poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 4.2014, ¢ j. 1 As 27/2014 - 31, a shrnul skutkova zjisténi spravce dane,
jakoz i na néj navazujici uvahy a pravni zavéry. Soud dovodil, Ze spravce dané postupoval
pfezkoumatelnym zptusobem, nebot’ oduvodnil obavu ohledné vymahatelnosti dané nizkym
stavem volnych penéznich prosttedka Zalobkyné, zatizenim vyznamnych majetkovych polozek
zalobkyné zastavnimi pravy ve prospéch bankovnich instituci, zvysujici se zadluzenosti Zalobkyné
a dal$imi skutecnostmi. Spravce dan¢ se zabyval konkrétnimi divody pro opravnénou obavu
ve vztahu k dobytnosti dané¢, na zakladé nichz dovodil, Ze 1ze pfedpokladat, ze danovy subjekt
nebude v dobé exckuce disponovat takovou vysi majetku, kterou by bylo mozné danovou
exekuci efektivné postihnout, a soucasné vznika obava z mozného zbavovani majetku ze strany
danového subjektu. Méstsky soud v Praze uvedl, Zze zakonem stanovena formulace o znac¢nych
obtizich pfi vybéru dané neznamena pouhou nemoznost uhradit doméfenou dan najednou,
ale je tfeba zvazit i moznost splatek, poseckani ¢i jinych instituta danového fizeni, které mohou
u danového subjektu s bezvadnou mnohaletou daniovou minulosti pfichazet realné¢ v dvahu.
K této otazce se vSak vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku, kdyz pfisvédcil
zalovanému, ze oba danové organy v oduvodnéni rozhodnuti vysvétlily podezfeni,
ze se zalobkyné zapojila do obchodnich fetézcu, které byly zasazeny podvodnym jednanim.
Jelikoz soud dospél k zavéru, Ze toto podezfeni bylo zalozeno na pfiméfené pravdépodobnosti
o zapojen{ zalobkyné do podvodného fetézce, nahrazeni zajist'ovacich piikazu instituty danového
fadu zalozenymi na dobrovolném splnéni danové povinnosti by bylo jen obtizné pfedstavitelné,
a pfichazelo by v tvahu jen za vyjimecnych okolnosti. Pokud tedy spravce dan¢ na zakladé
zjisténych skutecnosti ohledné majetkovych poméra dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky
pro vydani zajistovacich pifkazu, nelze jeho postupu nic vytknout.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[13] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka™) vcasnou kasaéni
stiznost. V ni namitla, ze Méstsky soud v Praze ignoroval fadu jejich Zzalobnich namitek, a nefidil
se tak zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu. Pfitom nezohlednil,
ze jiz v prub¢hu danové kontroly stéZzovatelka vyvratila domnénky a neopodstatnéna tvrzeni
o své ucasti na danovém podvodu. Stézovatelka zduraznila, ze vydani zajistovactho pifkazu
v jejim piipadé odporuje zakladnimu tcelu pravni Gpravy, tj. zajisténi vybéru dani, nebot’ ma vice
nez dvacetiletou dantiovou historii se statusem spolehlivé platkyné dané a je nezanedbatelnym
obchodnim subjektem. Spravce dané provadél u stézovatelky danovou kontrolu po dobu dvou
let, aniz by se zménily jeji ekonomické parametry, pficemz argumentace ohledné prodeje sedmi
ojetych vozu pfi obratu 31 mld. K¢ za poslednich pét let je absurdni. Stézovatelka uvedla,
ze v prubc¢hu kontroly realizovala svij expanzivni plan, pficemz vyuzila zdroje kratkodobého
financovani od nejlépe hodnocenych poskytovateli financnich sluzeb, ktefi implicitné potvrdili
jefi dobrou ekonomickou kondici. Ze zjisténi spravce dané jednoznacné vyplynulo,
ze stézovatelka ma vzhledem k povaze své cinnosti zcela obvyklé pohledavky z obchodniho
styku, ma strategicky fizené zdroje financovani pfizpusobené strednédobym finanénim planam,
nedisponuje ze strany spravce dané akutné postizitelnym majetkem, je vsak v kratké dobé
schopna akumulovat vyznamné financni prostfedky, ktery by postacily k thradé mozné dané,
byt’ ve splatkach, coz vyplyva i z rozhodnuti o poseckani dané. V duasledku vydani zajist'ovacich
piikazua tak doslo ke zmafeni vibéru dané, respektive k paralyzovani jejtho cash flow a v dasledku
toho az k omezeni jeji ¢innosti. Pfesto Specializovany financni afad vyhodnotil, ze je zptsobila
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k poseckani dané. A contrario se tedy nabizi otiazka, v jaké ekonomické kondici musela
byt stézovatelka pfed vydanim zajist’ovacich pifkazt. Stézovatelka namitla, ze spravece dané mohl
dodatecné vyméfit dan jiz v dobé, kdy vydal platebni vyméry, a zbyte¢né tak zmafil moznost
poseckani dané. Zadnym zpiisobem pfitom nelze liberovat liknavost spravee dané. Aplikaci
institutu zajisténi dané podle stézovatelky doslo k iracionalnimu prosazen{ libovle.

[14] Stézovatelka namitla, ze Méstsky soud v Praze zatizil rozsudek nepfezkoumatelnosti,
nebot’ toliko konstatoval, ze Specializovany finan¢ni ufad mél urcité poznatky, na jejichz zakladé
ucinil urcité zavery, a ty bez dalsiho pfevzal do oduvodnéni. Méstsky soud v Praze tyto zavery
toliko rekapituloval, nikterak je vSak nepodrobil posouzeni na zaklad¢ Zalobnich namitek.
Stézovatelka v této souvislosti durazné odmitla, Ze by k vydani zajistovacich pfikazt postacovalo
zjisténi o existenci podvodného fetézce a o zapojeni danového subjektu do takového fetézce.
Stézovatelka s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 213/2016
konstatovala, ze zavér o zapojeni daniového subjektu do podvodného fetézce je mozné ucinit
za pfedpokladu pfesvédcivého nastinéni struktury a mechanismt fungovani fetézce, urceni role
danového subjektu v podvodném fetézci a zjisténi, ze vyskyt danového subjektu v fetézci
neni nahodily, ale je potvrzeny konkrétnimi vazbami mezi jednotlivymi clanky fetézce.
Teprve poté je mozné povazovat nezavislé subjekty za clanky souvisejictho fetézce.
Pravé témito hledisky se mél Méstsky soud v Praze na podkladé Zalobnich namitek zabyvat.

[15] Stézovatelka ke svému zapojeni do podvodného obchodniho fetézce namitla, Zze veskeré
indicie sméfuji ke tfetim, na nf zcela nezavislym subjektim. Stézovatelka v posuzovanych
obchodnich fetézcich vystupovala v pozici, ktera vylucuje pfiméfenou pravdépodobnost
doméfeni dané, nebot’ neni nikterak propojena s nezavislymi subjekty, které se mély dopustit
danového podvodu, nemohla ovlivnit, jak budou jiné subjekty nakladat s nabytym zbozim,
neznala odbératele vlastnich, ovéfenych odbératelt a v dotcenych plnénich nebyla vuci
svym odbératelim platcem dané z pfidané hodnoty. K propojeni mezi posuzovanym obchodnim
fetézcem a stézovatelkou prostrednictvim korporace LENZER INTERINVEST LTD.
st¢zovatelka uvedla, Ze zminéna korporace sice byla jeji minoritni spoleénici,
to vsak po omezenou dobu a dlouho pfed tim, nez mélo dojit k podvodu na dani. Nadto,
z rozhodnuti dafiovych organi ani soudu nevyplyva, jak méla zminéna korporace ovlivnit ¢innost
stézovatelky. Stézovatelka proto dovodila, ze Zzalovany nedokazal pfesvédciveé nastinit strukturu
a fungovani fetézce vuci ni, ani identifikovat jeji roli v podvodném fetézci. Organy danové spravy
se omezily toliko na strukturu a fungovani fetézce tfetich subjekta coby odbérateld odbératele
stézovatelky. Zalovany ostatné nikdy neuvedl, Ze by podvodny fetézec nemohl fungovat
bez ucasti stézovatelky, toliko konstatoval, Ze neni mozné, aby o ném nevédéla. Takovy zavér
je vSak absurdni uz z toho davodu, ze stézovatelka byla s ohledem na své postaveni na trhu
logickou obéti pachatelt, pficemz zadny dodavatel neni schopen bez dalstho ovlivnit dispozice
se zbozim na urovni odbérateld vlastnich odbératela. Aplikace judikatury sméfujici opacnym
smérem (tj. na dodavatele) je bez dalstho nepfiléhava. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany nedokazal
pfesvédcive vysvétlit zadné konkrétni vazby mezi jednotlivymi ¢lanky podvodného obchodniho
fetézce a stézovatelkou, nevyloudil, Ze cinnost stézovatelky vuci tfetim nezavislym subjektim
byla pouze nahodila. Vzhledem k vyse uvedenym namitkam a ve svétle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 213/2016 nelze pochybovat, ze zajist'ovaci pifkazy
byly vydany v rozporu s danovym fadem a rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ve véci sp. zn.
5 Afs 60/2017 a konstatovala, ze v piipadé neodvedené dan¢ uréitym datiovym subjektem
neni mozné postihovat za takové pochybeni jiny danovy subjekt, nebot’ takovym postupem
by doslo k poruseni principu neutrality, coby zakladni zasady dané z pfidané hodnoty.
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Stézovatelka pfipustila, ze naposledy zminény rozsudek se tyka fizeni o vymeéfeni dane,
av$ak uvedla, Ze s ohledem na zasadu zdrzenlivosti a pfiméfenosti postupu spravee dané je nutné
uvedené zavéry aplikovat i pfi posuzovani podezieni o zapojeni daniového subjektu pfi vydani
zajisStovactho pifkazu coby prostiedku witima ratio. Nelze proto akceptovat zavér uvedeny
v napadeném rozsudku, ze pro naplnéni podminky pfiméfené pravdépodobnosti doméfeni dané
by mélo byt dostacujici, pokud tuto pravdépodobnost nelze vyloucit, kdyz ji zpravidla
nelze vyloucit nikdy.

[17] Vzhledem k tomu, ze ani zalovany nebyl schopen vérohodné popsat, zda, jakym zptsobem
a v jaké roli se st¢zovatelka mohla podilet na danovém podvodu tfetich subjektd, stézovatelka
odmitla zavér Meéstského soudu v Praze, ze neni na misté zkoumani dobré viry ve vztahu
k podvodnému fetézci, stejné jako nelze pfisvédcit, ze danové organy nebyly povinny zkoumat
udajné zapojeni stézovatelky do podvodu na dani z pfidané hodnoty a jeji dobrou viru
ve vztahu k pfesvédceni, ze udélala vse, co po ni lze objektivné zadat, aby se nepodilela
na podvodu. Otazku dobré viry pfitom nelze pominout tim spise, ze ji stézovatelka
argumentuje po celou dobu fizeni. Pfi absenci hodnoceni dobré viry by bylo mozné
kohokoliv na dodavatelsko-odbératelském stupni oznacit za ucastnika karuselového podvodu.
Stézovatelka pfitom své postaveni pfirovnala k postaveni vyrobce technologii.

[18] Stézovatelka konstatovala, Ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani a na zakladé vlastni libovile, nebot’ zménil pravni posouzeni udajného zapojeni
st¢zovatelky do podvodu na dani z pfidané hodnoty. Podle sté¢zovatelky by v pfipadé spravnosti
pravni konstrukce Zzalovaného stacilo k vydani zajist’ovacich piikazi pouhé podezfeni na zapojeni
dafiového subjektu do podvodu na dani z ptidané hodnoty. Zalovany vychazel z premisy,
ze sté¢zovatelka méla a mohla védét, ze zdanitelné plnéni bylo zasazeno podvodem, a zaroven
dovodil, Ze stézovatelka o podvodu na dani védéla. Labilité¢ tohoto pravnfho posouzeni se pfitom
st¢zovatelka nemohla branit, nebot’ s tak radikilnimi zménami hodnoceni nebyla vibec
seznamena, a to navic za situace, kdy z logiky véci obrana proti bezprecedentnim zménam
stanoviska vyzaduje i jiny obsah tvrzeni a dokazovani. Stézovatelka uzaviela, ze je nepfijatelné,
aby si zalovany zménou pravni argumentace v ramci soudniho pfezkumu vytvafel vyhodnéjsi
postaveni.

[19] K obavam o dobytnost dané stézovatelka uvedla, ze rozsudek Méstského soudu v Praze
toliko rekapituluje tvrzeni zalovaného, respektive spravee dané. Tato tvrzeni jsou vsak v kontextu
celého pfipadu jasné ucelova a postradaji oporu v realném chovani stézovatelky, nebot’ dveé
z udalosti, které mély v poloviné roku 2016 odtavodnit obavu o dobytnost dané, se staly jiz v roce
2015. Zcela absurdni je zejména pfedstava, ze novy spolecnik stézovatelky zacne rok poté,
co se stal spole¢nikem, zajist'ovat navratnost své investice tim, ze z majetku stézovatelky zacne
vyvadét svij majetek, a to tim spise, ze podle Zzalovaného mél byt majetek stézovatelky v dobé
vydani zajist’ovacich piifkazi zcela nedostatecny. Spekulace i vyvadéni udajné neexistujictho
majetku bez jakékoliv vazby na chovani stézovatelky proto odporuji elementirni logice.
Stézovatelka zduraznila, Ze se nachazela v dobré ekonomické kondici s urovni trzeb pifesahujic
5 miliard K¢, a to v poslednich péti letech. Stézovatelka pfitom v prubéhu danové kontroly
neucinila zadné opatfent, kterym by ohrozila vymahatelnost budouci dané, a poskytovala spravci
dané maximalni soucinnost. Nedobytnost dané v fadu stovek miliont zpusobil az postup organt
danové spravy.

[20] Stézovatelka dale dovodila, Ze pokud vzdy fadné plnila své danové povinnosti, nebyl Zadny
davod pro vydani zajist'ovacich pfikaza. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 6 Afs 373/2017 a sp. zn. 5 Afs 60/2017 uvedla, ze v ptipadé zajist’ovacich ptikazt
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je tfeba uplatnit zasadu 7# dubio pro reo a ze dan nelze vymahat po libovolném ¢lanku obchodniho
fetézce, nebot’ objektivni danova odpovédnost kteréhokoliv subjektu v fetézci a odpovédnost
zapohyb a osud zboz nejsou piipustné. V této souvislosti stézovatelka zopakovala,
ze byla v pozici dodavatelky zbozi provéfenému obchodnimu partnerovi. Vyjimecnost institutu
zajistovacich ptikazt stézovatelka zduraznila s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 4 Afs 140/2017.

[21] Vzhledem ke vSem uvedenym namitkam stézovatelka uzavfela, ze danové organy vydaly
posuzované zajist'ovaci ptikazy v rozporu se zakonem, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze, véc mu vratil k dalsimu fizen{ a pfiznal ji pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[22] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkézal na rozhodnuti o odvolani, své vyjadient
k Zalobé a na odivodnéni napadeného rozsudku. Namitku o kratké délce doby mezi vydanim
zajiSt ovacich pfikazt a dodatecnych platebnich vyméra zalovany oznacil za irelevantni s ohledem
na skutecnost, ze nejde o kritérium pro vydani zajist'ovaciho pifkazu podle § 167 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fiad. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
0.4.20106, ¢ j. 6 Afs 3/2016 - 45, zalovany doplnil, Ze pravé v prabé¢hu danové kontroly,
v niz spravce dané rozpléta fetézec transakci s podezfenim na danovy podvod, muize dospét
ke zji§ténim, kterd se stanou zdrojem odavodnénych obav a vyZaduji urychlené jednani. Casova
tisen a nutnost rychlého rozhodovani jsou tedy pravidelnymi aspekty fizeni o vydani
zajist'ovactho pfikazu, a to i pfi soucasné probihajici danové kontrole. Skutecnost, ze spravce
dané vydal zajistovaci pifkazy v samotném zavéru danové kontroly, posiluje predpoklad
budouciho stanoveni dané. Spravce dané pfedpokladal doméfeni dané v ¢astce presahujici ctvrt
miliardy K¢, a nelze mu tak vytykat, Ze se zabyval otazkou thrady takové dané, a to v kontextu
vsech zjisténych skutecnosti. Vzhledem k tomu, ze ucel zajist’ovacich piikazt a dodatecnych
platebnich vyméra je zcela odlisny, nelze spravci dané vycitat, ze prvni z téchto institutd
nenahradil druhym. Nadto, zalovany pfipomnél, ze podle § 167 danového fadu lze zajistovacim
pitkazem zajistit i dan stanovenou, avsak dosud nesplatnou. K namitce ohledné¢ ekonomickych
dopadu zajist’ovacich piikaza Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 - 27, a na rozsudek rozsifeného senitu téhoz soudu ze dne
24.11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, a uvedl, ze v fizeni o vydani zajistovacich ptikaza
se likvidac¢ni ¢i jiné negativni ucinky tohoto institutu nezkoumaji.

[23] K namitce, ze Specializovany financni ufad rozhodnutim o poseckani dané potvrdil,
ze zajistovaci pfikazy nebyly potfebné, Zalovany zduraznil, Zze ze skutecnosti, které nastaly
az po vydani zajistovacich piikazi nelze usuzovat na nezakonnost postupu spravce dané.
Ostatné, vydani rozhodnuti o poseckani dané nikterak neprokazuje, Zze by sté¢zovatelka
dobrovolné uhradila dosud nestanovenou dan i v pfipadé, ze by nedoslo k vydani zaji§ovacich
pifkaza. Instituty poseckani dané a zajist'ovactho pfikazu jsou podminény zcela odlisnymi
podminkami, které se posuzuji k okamziku rozhodnuti. Rozhodnutim o vydan{ zajist'ovacich
piikaza bez dalstho nevylucuje rozhodnuti o poseckani dané¢ v budoucnu. Nadto, poseckani
se netykalo thrady dané zajisténé posuzovanymi zajist’ovacimi pifkazy, nybrz zalohy na dan
z pHjmu pravnickych osob. K namitce ohledné nepfezkoumatelnosti rozsudku Méstského soudu
v Praze zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 11. 2018,
C.j. 6 Afs 128/2018 - 49, uvedl, Ze povinnosti soudu neni reagovat na kazdou dil¢i namitku,
avsak na zakladni klicovou argumentaci. Méstsky soud v Praze pfitom dostatecné vysvétlil,
ze nashromazdéné indicie v posuzované véci logicky vypovidaji o existenci podvodného fetézce,
véetné uUcasti a roli stézovatelky v tomto fetézci. Indicie nasvédcujici obaveé danovych organu
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o budouci vymahatelnost dan¢ soud shledal v majetkové nedostatecnosti stézovatelky
a v mozném zbavovani se majetku.

[24] K pfedpokladu budouciho stanoveni dan¢ zalovany pfipomnél, Zze vychazel ze zjisténi
o finanénich tocich mezi jednotlivymi clanky fetézce v ramci jedné bankovni instituce,
o bankovnich pfevodech provedenych v fiadech jednotek ¢i desitek minut, o dodani zbozi
obratem nekontaktnim obchodnim korporacim bez zazemi a ekonomického opodstatnéni,
jez vylucuji, ze by v posuzované véci slo o pouhé neodvedeni dané, ale naopak svédéi zavéru,
ze dan nebyla odvedena v dusledku podvodu, tj. modelu bez racionilntho podnikatelského
vysvétleni. Zalovany poukézal na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014,
sp. zn. 10 Afs 18/2015, a uvedl, ze uz samotné okolnosti, které spriavce dané zjist vlastni
vyhledavaci c¢innosti a které nasvédcuji tomu, ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce
v ramci fetézce transakci zatizenych podvodem na dani z pfidané hodnoty, mohou byt zdrojem
odavodnénych obav, pficemz vyznamna je jiz samotna ucast danového subjektu v podvodném
fetézci a naopak bez vyznamu je otazka dobré viry danového subjektu. V posuzované
véci tak nelze  shledat poruseni zasady piiméfenosti. Zalovany pfipomnél, Ze spravce
dané sice jiz pfi vydavani zajist’ovacich piikazu zjistil, ze stézovatelka o své ucasti v podvodném
obchodnim fetézci mohla a méla veédét, toto zjisténi vsak pro vydani zajistovaciho
pfikazu nebylo podstatné.  Kasacni ~ namitky = ohledné¢  dobré  viry  stézovatelky
proto nejsou namisté. S ohledem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018,
¢.j. 9 Afs 330/2017 - 63, v$ak zalovany konstatoval, ze nedostatek dobré viry o ucast
v obchodnim fetézci, ktery neni zatizen danovym podvodem, neni pro vydani zajistovaciho
piikazu zcela irelevantni, nebot’ muze posilit davodnost uplatnéni tohoto institutu.
Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze zjisténi stran pravdépodobné védomosti stéZovatelky
0 jeji Gcasti na daniovém podvodu vyvraceji tvrzeni, podle kterjch byla pouhou obéti. Zalovany
odmitl, Ze by Méstsky soud v Praze obratil prvni ze zakonnych podminek pro vydani
zajiStovactho pfikazu, nebot’ z kontextu celého odivodnéni rozsudku a konkrétné napiiklad
ibodu 33 oduvodnéni jeho rozhodnuti je zfejmé, Zze vychazel ze spravného vykladu zakona.
Zalovany odmitl odkaz stéZovatelky na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, s vysvétlenim, ze se tyka stanoveni dané, a nelze jej proto aplikovat
pfi vydavani zajist'ovaciho pfikazu. Nad ramec uvedeného Zalovany pfipomnél, ze za vSechna
obdobi, na ktera byly vydany napadené zajist'ovaci piikazy, byla stézovatelce doméfena dan
z pfidané hodnoty, a to ve vysi pfedpokladané zajist'ovacimi ptikazy. Ze zpravy o danové
kontrole totiz vyplynulo, Ze se st¢zovatelka Gcastnila danového podvodu védome.

[25] K namitce, ze v posuzované véci nebyl duvod pro obavy o budouci dhradu dané, zalovany
odkazal na oduvodnéni zajist'ovacich pfikazi, svého rozhodnuti i napadeného rozsudku
a pfipomenul, z ¢eho dovodil zavéry o majetkové a ekonomické situaci stézovatelky, a vyloucil
tvrzeni stézovatelky, ze byla v dobré ekonomické kondici. K tvrzen{ stézovatelky, ze v prab¢hu
danové kontroly neucinila nic, ¢im by ohrozila dobytnost budouci dané, Zalovany pfipomnél,
ze stézovatelka béhem danové kontroly odprodala sedm motorovych vozidel, coby prakticky
jediny efektivné postizitelny majetek v danové exekuci, ktery nebyl zatizen zastavnimi pravy
bankovnich instituci. Doslo také k pfevodu 49 % obchodniho podilu sté¢Zovatelky na nabyvatele
se sidlem v tzv. danovém raji, u n¢hoz bylo mozné pfedpokladat, ze bude s ohledem na snahu
o navratnost své investice usilovat o vyvedeni majetku stézovatelky.

[26] Zalovany odmitl odkaz na rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 6 Afs 373/2017 - 38, s vysvétlenim, ze stézovatelka vytrhla citované zavéry z kontextu a véc
se tykala zcela odlisného skutkového stavu. Pfestoze je stézovatelka zavedenym obchodnim
subjektem, nelze pfehlédnout, ze jeji majetek je zatizen zastavnim pravem ve prospéch
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bankovnich instituci, a to pro pohledavky a budouci pohledavky ve vysokych castkach,
pficemz 1 pfedpokladana dan dosahuje znacné castky. Obdobné se zalovany vyjadfil 1 k odkazu
na rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 33/2017 - 44.

[27] Vzhledem k celé uvedené argumentaci zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl a sté¢zovatelce nepfiznal ndhradu naklada fizeni.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[28] Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. . 4 Afs 129/2018 - 42,
zavazal Méstsky soud v Praze, aby pfi posuzovani zakonnosti zajist’ovacich piikazi nehodnotil
otazku, jestli byla stézovatelka v dobré vife, ze se neucastni podvodného obchodniho fetézce.
V této souvislosti jiz také Nejvyssi spravni soud vysvetlil, ze ,[...] dadovym organsm nic nebranilo,
aby tak nad ramec vySe vymezenych zakladnich pogadavki ucinily toliko ke diraznéni zdvéru o naplnéni
skutkové podstaty uvedené v § 167 odst. 1 danového vadu. 1 kdyby sivahy dariovych organi k dobré vire
Salobkyné trpély vnitini rogpornosti, nesrogumitelnosti & nespravnosts, nevypovidalo by to nic o splnéni podminek
pro vyddni zajistovacich prikazi. Na tom nemisige nic meénit, $e danové organy v ajistovacich piikazech
neoznalily alobkyni jako primeého sicastnika karuselového podvodu (tedy v pozici ,,supplier®, ,missing trader”,
Wouffer &, broker”). Pokud by se totig Méstsky sond v Prage dommnival, se spraveem dané popsand pogice
Zalobkyné sama o sobé vylucovala primérenon pravdépodobnost, e ji bude v budoncnu domérena dar,
musel by zalogit  své zdavéry ma  tomto  odivodnéni, nikoliv na  pogadavkn dobré wiry.” Namitka,
kterou sté¢zovatelka vznesla v nyni posuzované kasacni stiznosti, ze Mcéstsky soud v Praze
pochybil, kdyz otazku jeji dobré viry nezkoumal, je proto podle Nejvysstho spravniho soudu
neptipustna podle § 104 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.%).

[29] Nejvyssi spravni soud ve zbytku pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasac¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiZnosti oznacila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. 1. S.

[30] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[k|asacni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvriené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otagky soudem v predchazejicim rizeni.” Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[31] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,[k|asacni stignost [ze podat ponze 3 diivodn tvrené vady 1izeni
spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném roghodnuti vychdzel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo e pri jejim jistovani byl porusen dakon v ustanovenich o rizent pred
spravnim orgdnem takovym piisobem, Ze to moblo ovlivnit Zakonnost, a pro tuto divedné vytykanon vadu soud,
ktery ve véci roghodoval, napadené roghodnuti spravniho organu mél rusit; a takovou vadu 1izeni se povaguje
7 nepregkonmatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrogumitelnost.

[32]) Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[K|asacni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé

rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

[33] Kasaéni stiznost neni davodna.



4 Afs 387/2018 - 54
pokracovani

[34] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vzhledem k nékterym ¢astem kasacni stiznosti nutné
znovu zopakovat zakonné pfedpoklady pro vydani zajistovaciho piikazu, tak jak je vyklada
soucasna judikatura. Podle § 167 odst. 1 danového fadu ,,[jle-# odrivodnénd obava, e dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo datl, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytna, nebo Fe v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacmymi obtiZemi, wmiige spravee
dané vydat Zajistovaci piikaz.” Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 22/2015 - 104, ,,[p|redpokladem pro vydini ajistovaciho prikazn na dai dosud nestanovenon
podle § 167 odst. 1 zdkona & 280/ 2009, dariového iddu, je odiivodnénd obava, 4. piimérend pravdeépodobnost,
(1) %e dar bude v budoucnn stanovena a drovert (iz) $e v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji
vybrani spojeno se nalnymi potigemi. Diivody vtabujici se k obéma prokiim musi byt uvedeny v odivodnéni
gajistovaciho prikazn a podléhaji soudnimm prezfumun. [son-li divody nasvédiujici pravdépodobnosti, Ze dar
bude stanovena, ,,slabsi®, Ize zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li Zjistény ,,silné” divody nasvédinjici
pravdépodobnosti budonci nedobytnosti dané (napr. dariovy subjekt se zhavuje majetkn, nkoniuje podnikatelskon
Gnnost apod.).“ Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28,
[V pripadech podobnych tomu, ktery se tikd stéovatelky, postaci pro sicely vyddni ajistovacibo piikazu, poknd
spravee dané presvédiivé nastini struktury a mechanismy fungovini podvodné struktury a roli toho, vici némnz
Je ajistovaci prikaz vyddn, v ni. Zdrovert musi byt e spraveem dané predlogenych indicii patrné, Ze iiiast dané
osoby na  podvodné strukture neni ponhou spekulaci nepodlogenon Zddmymi konkrétnimi informacemi.
Podle Nejvyssiho spravnitho soudu bylo s ohledem na citované zavéry nezbytné v nyni
pfezkoumavané véci posoudit a alespon osvédcit na pudorysu otazky, zda je pfiméfené
pravdépodobné, ze sté¢zovatelce bude doméfena dan, diléi otazky, zda (1) dcelem obchodniho
fetézce, kterého se ucastnila stézovatelka, bylo spachani podvodu na dani z pfidané hodnoty, (2)
jaky byl mechanismus fungovani takového fetézce a (3) jak se projevovala dcast a role
st¢zovatelky v podvodném obchodnim fetézci. Po vyfeseni uvedenych otiazek bylo tfeba
rovnéz posoudit, zda je pfiméfené pravdépodobné, ze v budoucnu stanovena dan bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna, popitipade, Ze jeji vybrani bude spojeno se znacnymi potizemi.

[35] Méstsky soud v Praze sice v napadeném rozsudku k fadé Zalobnich namitek jen pfisvédcil
zalovanému, to vSak neznamend, ze tyto namitky ignoroval, jak uvedla stézovatelka. Soud se totiz
nedopousti pochybeni, kdyz v odivodnéni rozsudku pro strué¢nost odkaze na pfezkoumatelné
¢asti odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti za predpokladu, Ze obsahuji zejména rozbor
a zhodnoceni podklada rozhodnuti, dvahy, jimiz se spravni organ fidil pfi hodnoceni skutkového
stavu, pfi vykladu pravnich pfedpist a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz 1 to,
proc¢ byly aplikovany zptisobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni soud
uvedl napfiiklad v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013 - 25, otizku
nepfezkoumatelnosti je nutno posuzovat zdrzenlive, | [n]ebot’ zrusenint  rozhodnuti - soudn
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamsik, kdy dklad sporn bude spravnimi sondy nchopen a s konelnon
platnosti vyfesen, cog neni v ajmu ani sicastniki 173eni (v pripadé nositelii veregnych subjektivnich priv je ve hre
163 jejich Zdkladni pravo na rozhodnuti véci beg bytecnych pritabii podle i. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, resp. na projednani véci v priméiené Ihité podle &. 6 odst. 1 Umibnwy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod; & 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve verejném ajmu na hospoddarnosti ¥zeni pred
spravnimi soudy, neminvé o ndkladech, jeg jsou se soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci roghodnuti
krajského soudu mél Nejyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak ne kasact
odstranit, tn., nelze-li nesrozumitelnost roxsudfn odstranit vykladem, s priblédnutim & obsabu  spisu,
k dikontim sondn a dicastmiki 17zent.“ Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 7. 2018,
C.j. 4 Afs 129/2018 - 42, vyloucil, ze by rozhodnuti zalovaného nebylo pfezkoumatelné. Méstsky
soud v Praze se s odivodnénim zalovaného ztotoznil; jinymi slovy, vzal za své rovnéz uvahy
a hodnoceni skutkového stavu, pravni uvahy zalovaného i argumentaci ohledné naplnéni
podminek pro vydani zajistovaciho pfikazu. Posouzeni spravnosti skutkovych a pravnich tvah,
na nichz zalovany zalozil své rozhodnuti (a soud tyto uvahy pfevzal), je tak otazkou zakonnosti.
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[30] K otazce pfiméfené pravdépodobnosti, ze tcelem obchodniho fetézce, kterého se ucastnila
stézovatelka, byl podvod na dani z pfidané hodnoty, dafové organy predlozily presvédcivé indicie
spocivajici v tom, ze stézovatelka v pfedmétnych obdobich uskutecnovala ve vyznamném objemu
dodani mobilnich telefont do jiného clenského statu, tj. do Slovenské republiky, a to obchodnim
korporacim AGA Trade s.r.o. a FISTO Trade, s.r.0., které je podle § 64 zakona o dani z pfidané
hodnoty osvobozeno od dané¢ s narokem na odpocet dané. Mobilni telefony byly zminénymi
obchodnimi korporacemi obratem dodany nazpét do Ceské republiky, a to nekontaktnim
obchodnim korporacim, u kterych spravce dan¢ detekoval chybéjici dan z pfidané hodnoty
z titulu nepfiznani pofizeni zbozi z jiného clenského statu Evropské unie. Tento model
okamzitého vraceni zboz zpét do Ceské republiky nema Zadné raciondlni podnikatelské
vysvétleni, vyjma cerpani vyhody v podobé naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych
plnéni, kterd jsou nasledné dodavana do jiného clenského statu a na vystupu osvobozena od dané
z pfidané hodnoty. Dle Nejvyssitho spravniho soudu uvedené zjisténi dostatecné odivodnuje
obavu, ze v doméfovacim fizeni bude prokazano, Ze posuzovany obchodni fetézec
mél podvodny ucel, pficemz stézovatelka tuto konkrétni udvahu v kasacni stiznosti
nezpochybnuje.

[37] K mechanismu fungovani podvodného obchodniho fetézce danové organy, nad ramec
popsanych indicii nasvédcujicich daniovému podvodu, konstatovaly, ze toky penéznich
prostfedk mezi obchodnimi korporacemi na tzemi Ceské republiky probihaly prostfednictvim
jediné bankovni instituce, tj. Raiffeisenbank, a.s., za ucelem =zajisténi plynulosti a rychlosti
jednotlivych transakei. Pfichozi platby z bankovnich uéth jednotlivych korporaci zapojenych
do fetézce byly obratem, v fadech nékolika jednotek ¢i desitek minut, odesilany na ucet
dodavatele a do obchodniho fetézce byly zamérné, bez ekonomického opodstatnéni, vlozeny
nekontaktni obchodni korporace za ucelem znepfehlednéni toku zbozi a penéznich
prostfedkd. Popsané tvahy jsou podle Nejvysstho spravniho soudu dostatecné a stézovatelka
vuci nim v kasac¢n{ stiznosti toliko namitd, Zze ji s podvodem v fetézci nikterak nepropojuiji.
To je vsak pfedmétem az tfeti z vyse uvedenych otazek.

[38] K této treti otazce, tj. jak se projevovala ucast a role stézovatelky v podvodném obchodnim
fetézci, danové organy vylozily dvé indicie, respektive zjisténi, ze mezi stézovatelkou a korporaci
AGA Trade, s.r.o. existuje personalni propojeni skrze A. G. a zjisténi, ze na konci
identifikovaného fetézce bylo za zbozi vyvezené do Ruska zaplaceno z bankovniho uctu diivéjsi
spolec¢nice stézovatelky, tj. korporace LENZER INTERINVEST LTD. Nejvyssi spravni soud
nepfehlédl, Zze se Méstsky soud v Praze v odavodnéni rozsudku vyslovné nevyjadiil k zalobni
argumentaci, kterou stézovatelka zamyslela zpochybnit tyto indicie. Z odavodnéni rozsudku
vsak Ize dovodit, ze i s ohledem na zalobni argumentaci dospél Méstsky soud v Praze k zavéru,
ze finanénimi organy prezentované indicie nasvédcujici pfiméfené pravdépodobnosti doméfent
dané maji toliko slabsi vypovidaci hodnotu, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Pfedné je
tieba vylozit, co vlastné naposledy uvedené indicie naznacuji o ucasti sté¢zovatelky na danovém
podvodu. Zjisténi o personalnich vazbach sté¢zovatelky na clanky fetézce, které samy neporusily
povinnost odvést dan z pfidané hodnoty do vefejného rozpoctu, v dobé uzavirani obchodu
nebyly ni¢cim podezfelé a az nasledné svym obchodnim jednanim umoznily provedeni podvodu,
v kontextu popsaného mechanismu nesméfuje k podezteni, ze sté¢zovatelka nebyla v obchodnim
styku dostatecné obezfetna a ze tak bude v doméfovacim fizeni prokazano jeji zapojeni
do danového obchodu z nedbalosti. O tom vytykané personalni vazby nic nevypovidaji.
Nastinéné indicie sméfuji k zavaznéjsimu podezfeni, ze se sté¢zovatelka podilela na organizaci
podvodu, nebot’ tento fetézec mohla prostfednictvim svych styka aktivaé vybudovat. I ve svém
souhrnu vs$ak uvedené indicie nasvédcuji tomuto velmi zavaznému zavéru jen s nizsi
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pravdépodobnosti. Nejvyssi spravni soud na zakladé spisové dokumentace nemuze vyloucit,
ze stézovatelka budovala podvodny obchodni fetézec, stejné tak ovéem nemuze vyloucit ani to,
ze nastinéné personalni vazby vznikly toliko nahodou a Ze udajné spolupracujici osoby
ve skutecnosti jednaly zcela autonomné. Pravé v této souvislosti nelze pominout vysvétleni
st¢zovatelky, ze pro ni bylo vyhodné spolupracovat se spole¢nosti byvalého zaméstnance,
v n¢hoz vlozila divéru na zakladé¢ osobni, respektive pracovni zkusenosti, a Ze jeji byvala
spole¢nice, LENZER INTERINVEST LTD., bézn¢ poskytovala financ¢ni sluzby obchodnim
spole¢nostem z Ruska, a na platbé¢ z jejfho bankovnitho uctu tak neni nic zvlastniho.
V této souvislosti rovnez nelze ptrehlédnout, ze danové organy nikterak nezpochybnily vyznam
a podil stézovatelky na trhu s mobilnimi telefony, pfi kterém se lze nejspise stézi vyhnout
personalnim styktim s dalsimi obchodnimi subjekty. Nejvyssi spravni soud obecné nevylucuje,
ze personalni propojeni mezi obchodnimi subjekty zapojenymi v podvodném obchodnim fetézci
muze mit za dal$ich okolnosti silny vyznam pro odepfeni naroku na odpocet dané¢ z pfidané
hodnoty, a tedy i pro vydani zajist’ovaciho pfikazu. V posuzovaném kontextu vsak maji uvedené
indicie jen slabsi vypovédni hodnotu a samy o sobé bez pfispéni dalsich zjisténi by nemohly
obstat (¢imz Nejvyssi spravni soud nepfedjima vysledek pfipadného soudniho prezkumu
domeérovaciho fizeni, ktery zavisi na dalsich okolnostech).

[39] Navzdory vysSe uvedenému vsak nelze uzavfit, ze spravce dané vydal zajist'ovaci pifkazy
v rozporu se zakonem, nebot’, jak vyplyva z citovaného rozsudku ve véci sp. zn. 4 Afs 22/2015,
slabsi duvody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, mohou kompenzovat silné
divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané. Nejvyssi spravn{ soud
neshledal, Ze by byl rozsudek Méstského soudu v Praze v této casti nepfezkoumatelny,
nebot’ toliko rekapituluje tvizeni zalovaného, jak uvedla stézovatelka. Pokud se Méstsky soud
v Praze ztotoznil s pfezkoumatelnymi uvahami zalovaného, které vyvraceji zalobni argumentaci,
nedopustil se pochybeni. K obavam o dobytnost v budoucnu doméfené dané organy financni
spravy v prvé fadé konstatovaly, ze velka ¢ast majetku stézovatelky je zatizena zastavnimi pravy
ve prospéch tfetich osob a Zze mezirocné roste mnozstvi jejich pohledavek z obchodnich vztahu
a stav jejich zasob, aniz by se zvysil objem realizovaného prodeje zbozi. Z toho finanéni organy
dovodily, ze stézovatelka ma vice obtizné prodejnych zasob ¢i nedobytnych pohledavek,
popiipadé, ze dochazi k prodluzovani jejich splatnosti.

[40] Stézovatelka nezpochybnila, Ze jeji majetek je zatizen zastavnimi pravy, popiipade,
ze ma majetek, ze kterého by bylo mozné uspokojit pfipadnou dafiovou pohledavku, zpochybnila
vsak, jaky to ma vyznam pro naplnéni podminek pro vydani zajistovactho piikazu podle § 167
odst. 1 danového fadu, a to s odavodnénim, ze pfed rozhodnutimi spravce dané byla v dobré
ckonomické kondici a v poslednich péti letech dosahla obratu 31 mld. K¢, pficemz realizovala
expanzivni obchodni plan. Kromé toho uvedla, Ze ma strategicky fizené zdroje financovani
pfizpisobené stfednédobym finanénim planidm a pfestoze nedisponuje akutné postizitelnym
majetkem, je schopna jej v kratké dobé akumulovat tak, aby uhradila dan alespon ve splatkach,
coz vyplyva i z rozhodnuti o poseckani dané¢. Stézovatelka se v této souvislosti ve své podstaté
brani tim, Zze v dob¢ vydani zajist’ovacich piikaza sice neméla majetek, ze kterého by bylo mozné
uspokojit spravcem dané pfedpokladanou danovou pohledavku, ale jeji ekonomicky
vykon a dosavadni spoluprace se spravcem dané poskytovaly zaruku, ze takovy majetek mit
bude a ze doméfenou dan zaplati, tedy Ze neni divodna obava, ze doméfena dan bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znac¢nymi
obtizemi, jak stanovi § 167 danového fadu.

[41] Nejvyssi spravni soud nemuze bez dalsiho vyloucit, ze sté¢zovatelka byla pro tucely svych
podnikatelskych zaméra v dobré ekonomické kondici (byt’ s urcitym mezirocnim poklesem);
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to véak neznamena, ze byla v dobré ekonomické kondici i pro ucely thrady v dané dobé
nestanovené dan¢ v celkové odhadované vysi pfesahujici ¢tvrt miliardy korun. K tvrzeni,
ze majetkovou situaci stézovatelky pozitivné hodnotili nejlépe posuzovani poskytovatelé
financ¢nich sluzeb na trhu, je tfeba konstatovat, ze ani tyto subjekty nemohly hodnotit
stezovatelku z hlediska jim nezndmé a v dané dobé¢ nestanovené dané. Nejvyssi spravni soud
nema dostatek podkladi, aby mohl ucinit jednoznacny zavér, zda stézovatelka zpiisobem svého
hospodafeni sledovala ziskani investicniho kapitalu a finanéni spravou zminéné mezirocni
zhorseni nékterych ekonomickych parametrd bylo toliko nezbytnym doprovodnym jevem
tvrzené obchodni expanze, zda k tomu jeji pocinani vibec bylo zpusobilé, popiipade,
zda sledovala jiny, mén¢ legitimni cil. Dobytnost dané by vsak v kazdém z uvedenych pfipada
byla zavisla toliko na schopnosti a ochoté¢ stézovatelky kumulovat zdroje k jejimu zaplaceni,
atov situaci, kdy uvedla, Ze po dobu dvou let danové kontroly se jeji ekonomické
parametry nezmeénily, tedy k ocekavané obchodni expanzi, nebo alespont kumulaci majetku
zfejmé nedoslo. Nadchazejici expanzi pfitom nesvédcilo ani omezeni vozového parku.
Stézovatelce sice lze pfisvédcit, ze hodnota vozu byla v porovnani s jejim obratem bezvyznamna,
organy finanéni spravy vsak predev§im poukazovaly na bezvyznamnou hodnotu zbylych vozu,
jako jedné z mala majetkovych hodnot stézovatelky, které by bylo mozné postihnout pfipadnou
danovou exekuci. Pfitom neni podstatné, ze k prodeji vozi doslo jiz v roce 2015,
nebot’ stézovatelka netvrdi, Ze by od té doby dokoupila jiné vozy, nebo pofidila jiny majetek,
ktery by bylo mozné postihnout. Nejvyssi spravni soud nepovazoval za indicii nasvédcujic
nedobytnosti dan¢ pfevod 49 % obchodniho podilu z pfevodce M. Ch. na obchodni korporaci
MELONA HOLDINGS LIMITED, nebot” organy finanéni spravy pfedpokladané dusledky
tohoto pfevodu nejsou ni¢im podlozené a predstavuji toliko spekulaci. I tak ovsem v popsané
situaci, ve spojeni byt se slabymi indiciemi nasvédc¢ujicimi védomému, respektive umyslnému
zapojeni do podvodného obchodnfho fetézce, byly na mist¢ obavy o dobytnost v budoucnu
doméfené dané, pficemz indicie nasvédcujici jeji nedobytnosti lze povazovat za natolik silné, Ze je
nelze zpochybnit toliko dosavadni daniovou historii stézovatelky a Ze soucasné kompenzuji slabé
indicie nasvédcujici doméfeni dané. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje zavaznost duasledka
vydanych zajist'ovacich piikazu, trva vsak na zavérech, které vyslovil jiz v rozsudku ze dne 20. 9.
2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 - 27, tedy ze ,,[pl# stanoveni vyse zajisténi spravee dané neni opravnén koumat,
gda nlogend vyse ribrady ajisténé dané miige mit pro dariovy subjekt likvidaini povahu, a musi vychdzet ponze 3
hledisek, kterd json obsagena v proni vété § 167 odst. 4 ikona & 280/ 2009 Sb., dariového rédn.

[42] Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil tvrzenid, ze se postaveni stézovatelky v nyni posuzované
véci podobalo postaveni datiového subjektu ve véci sp. zn. 10 Afs 33/2017. V odkazované véci
spravce dané nepodeziral danovy subjekt z ucelového zapojeni do danového podvodu a nekladl
mu k tizi zhorsujici se ekonomické parametry, nicméné zalozil své rozhodnuti na skutecnosti,
ze ,[...| stéZovateliiny nemovitosti maji sice Inacnon hodnotu, ale jsou vyznamné atigeny dstavnimi pravy.
Krom toho je stéovateliin majetek 3 podstatné Cisti (87 %) kryt cizimi droji (prevazné dlonhodobon prijikon
od spolecnika).

[43] Podle Nejvyssiho spravniho soudu splnéni zakonnych podminek pro vydani zajist'ovacich
piikazii nezpochybfiuje ani nasledné rozhodnuti o poseckani dané. Zalovanému lze v této
souvislosti pfisvédcit, ze oba instituty odlisuji rozdilné podminky uplatnéni. V posuzované véci
byly uplatnény v rtznych okamzicich a nelze pominout, ze vydani zajistovacich piikazt
je zpusobilé odradit danovy subjekt od snahy vyhnout se splnéni danové povinnosti a ovlivnit
tak, jaké kroky od n¢j lze ocekavat. K namitce, ze spravce dané jiz mohl v dobé vydani
zajistovacich pfikaza pfistoupit k vydani platebnich vyméra, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ani tyto pravni instituty nejsou srovnatelné ¢i zameénitelné, pficemz vydani platebniho vyméru
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namisto zajist'ovacich pfikazt by nikterak nefesilo davodné obavy spravce dan¢ o dobytnost
predpokladané dane.

[44] Vzhledem ke vSem uvedenym zavéram Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze organy finanéni
spravy nashromazdily indicie, které ve svém souhrnu osvédcily divodnou obavu, ze dan, ktera
nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, a proto vydaly napadené zajist’ovaci piikazy
v souladu s § 167 odst. 1 danového fadu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[45] Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[46] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. StéZzovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu ndklada fizeni. Zalovanému 7idné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu tak nahradu naklada fizeni
nepfiznal. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, Ze zadny z tGcastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 9. kvétna 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





