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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudca
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci Zalobce: FOSUM CARS s. t. o.,
se sidlem Vodnany - Radcice 4, okres Strakonice, zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokitem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v éeskych Budg¢jovicich ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 57 Af 4/2017 - 34,

takto:

L. Rozsudek  Krajského  soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich  ze dne  20. 8. 2018,
C.j. 57 Af4/2017-34, se zruSuje.

II. Rozhodnuti  zalovaného zedne 19.6.2017, ¢.j. 27335/17/5300-22441-708274,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti castku 16228 K¢ krukam jeho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského, advokata, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Financ¢ni ufad pro Jihocesky kraj (dale téz ,,spravce dané®) vydal dne 8. 6. 2016 dodatecny
platebni vymeér ¢.j. 1446923/16/2211-50522-307417, jimz zalobci doméfil dan z pfidané
hodnoty (dale téz ,,DPH) za zdanovaci obdobi cerven 2013 ve vysi 350 119 K¢ a soucasn¢ mu
sdelil vznik povinnosti uhradit penale ve vysi 70 023 K¢ (dale téZ ,,dodatecny platebni viymeér).

(2] Dan byla doméfena na zaklad¢ vysledku danové kontroly, ktera prob¢hla od 26. 5. 2014
do 6. 6. 2016. Spravce dané doméfil DPH ze sluzby spocivajici v renovaci vozidla Jaguar E-type,
vyt. €. X, kterou zalobce dne 13. 6. 2013 vyuctoval rakouské spole¢nosti VT Handel GmbH (dale
téz ,,VT Handel”). Konstatoval, ze plnéni bylo vykazano na rakouskou spolecnost pouze
za Ucelem splnéni podminek § 9 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dile téz ,zikon o DPH®“ nebo ,,ZDPH®) tak,
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aby nemusela byt odvedena ceska DPH. Vozidlo se vSak obratem stalo pfedmétem transakci
na tuzemském trhu a skoncilo v majetku spolecnosti DAPEXIM spol.sr. o. (dile téz
»DAPEXIM®). Dle spravce dané doslo ke zneuziti prava.

[3] Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu viméru odvolani. Zalovany zaslal zalobci
dne 11. 5. 2017 seznameni se zjisténymi skutecnostmi a zménou pravnfho nazoru. Neztotoznil se
totiz plné se zavéry spravce dané. Dle jeho nazoru zalobce neprokazal splnéni podminky nutné
pro pifeneseni danové povinnosti mimo tuzemsko, tj. ze sluzba byla poskytnuta osobé povinné
k dani se sidlem mimo tuzemsko. Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 27335/17/5300-22441-
708274, zalovany odvolani zalobce zamitl.

II.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zzalobu u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl,
ze v danovém fizeni nese bfemeno tvrzeni i dukazni danovy subjekt. Jestlize zalobce deklaroval
poskytnuti sluzby osobé registrované k dani se sidlem mimo tuzemsko (VT Handel), bylo jeho
povinnosti vyvratit pochybnosti spravce dané¢ ohledné pfeneseni mista plnéni do Rakouska.
Obchodni transakce totiz probéhla nestandardné. Krajsky soud poukazal zejména na to,
7e zalobce prevzal viz k renovaci od H. S., kterd k renovaci nedala pokyn a povazovala jeji cenu
za vysokou a pro ni nedostupnou. Po dobu provadéni oprav (téméf dva roky) se o viz
nezajimala. V prabéhu renovace nebyly hrazeny zalohy na provedené prace. Tyto uhradil jednatel
VT Handel az po dokonceni renovace v hotovosti béhem né¢kolika dni. Pfi pozdéjsim podani
vysvétleni na Policii CR vsak platby popiel. VI Handel odstavila viz toliko na 2 dny v Linci
u H. B. a nasledné ho se ztratou zhruba 200 000 K¢ prodala spolecnostit NEONEO s. 1. o. (dale
téz ,NEONEO®). Tato jej dale prodala spole¢nosti AUTO PROMATO a. s. (dale téz ,,AUTO
PROMATO), a to jesté¢ predtim, nez k nému sama nabyla vlastnické pravo a byla dokoncena
renovace. Jako posledni v fetézci nabyla vozidlo spole¢nost DAPEXIM, pficemz H. S. je
druzkou jejiho jednatele. Z provedenych dikaza pak dle krajského soudu vyplyva, ze prodej vozu
mezi H. S. a VT Handel zajistoval D. F., syn jednatele Zalobce. Lze tedy pisvédéit zavéru
zalovaného, ze obchodni fetézec byl vytvofen za ucelem uspory na DPH pfi poskytnuti sluzby
mimo tuzemsko s tim, aby se opétovné vuz dostal do sféry puvodni majitelky.

[5] Zalobce neprokazal, ze sluzbu provedenou na vozidle Jaguar, uskutecnil pravé pro firmu
VT Handel. Jim oznacené dukazy tuto skutecnost neprokazuji. H. B. jen dosvédcil pfevezeni auta
do Lince, firmu VT Handel vsak nezna. VT Handel pfijeti sluzby nepfiznala, jeji jednatel nebyl
schopen uvést konkrétni misto, kde k pfijeti zdanitelného plnéni mélo dojit, jeho vypoved je
rozporna. Ze zjisténi spravce dané plyne ucelové sestaveni fetézce, v némz byl viz pfevadén a
personalni propojeni jednotlivich ¢lankt. Zalovany tadné vypofadal namitku tykajici se
tenden¢niho hodnoceni dukazt a poruseni zasad danového fizeni. V piipad¢ pouziti svédecké
vipovédi H. B. spravce dané postupoval v souladu s judikaturou. Zalobce se nemohl této
vypovédi zacastnit s ohledem na to, ze dle rakouské legislativy by musel byt k jeho ucasti udélen
souhlas daného svédka a tento H. B. neudélil. Spravn{ organy dostatecné prokazaly, ze obchodni
transakce probihala za znaéné neobvyklych a nelogickych podminek. Zalobcee byl soué¢asti daného
fetézce, nejednalo se o chybné rozhodnuti v ramci bézného podnikatelského rizika. Zalobce
nezjistoval vlastnictvi vozidla pfi jeho pfevzeti do opravy, ani pfi jeho vydani ani pfi uplatnéni
reklamace.

[6] Opakovani vypovédi jednatele VT Handel by bylo nadbyte¢né. Uvadél-li na Policii CR
jiné udaje, projevi se to pfi hodnoceni dikazt. Pochybnosti spravce dané pfitom nebyly zaloZeny
na tom, ze dana osoba mluvi plynné cesky. Nadbytecny by byl i vyslech dodavatele pfepravy P. S.,
nebot’ pfeprava vozidla do Rakouska byla prokazana. Stejné tak by byly nadbyte¢né vyslechy
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jednateltt spolecnostt NEONEO, AUTO PROMATO a DAPEXIM, nebot’” povinnosti Zzalobce
bylo prokazat uskutecnéni sluzby pravé pro deklarovaného odbératele. Je nerozhodné, zda byl
D. F. opravnén sjednavat obchody, nebot’ se nejednalo o prodej vozu ve vlastnictvi Zalobce,
ale o pfedani informaci o daném voze.

III.

[7] Zalobce (ddle té , stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
nebot’ jej povazuje za nezakonny a nepfezkoumatelny. Dale byl dle jeho nazoru nedostatecné
objasnén skutkovy stav véci. Stézovatel tak uplatnuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,.s. f. s.).
Nepfezkoumatelnost spatfuje v tom, ze je rozsudek vystaven soubézné na zavérech o zapojeni
st¢zovatele do danového podvodu i nenaplnéni podminek dle § 9 odst. 1 ZDPH, které se
vzajemné vylucuji. Dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu maji vzajemné si odporujici
soubézné zavéry za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Otazkou piipadného podvodu
se spravce dané muze zabyvat teprve tehdy, je-li zfejmé, ze k naplnéni podminek ZDPH skutecné
doslo (viz rozsudek ve veéci 6 Afs 252/20106). Stejného pochybeni se pak dopustily i spravni
organy, byt zalovany formalné klade stézovateli k tizi neprokazani splnéni podminek ZDPH.
Stejné jako v piipad¢ spravce dané vsak v rozhodnuti dovozuje védomé zapojeni stézovatele
do transakci zasazenych podvodem na DPH a k tomu fakticky rovnéz sméfuje jeho argumentace.

[8] Dale namita, Ze spravni organy neprokazaly pochybnosti o poskytnuti sluzby osobé
povinné k dani mimo tuzemsko. Spravce dané je vSak povinen prokazat skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dokladt pfedlozenych danovym subjektem,
nikoliv tyto pochybnosti pouze uvadét. To potvrzuje odborna literatura i judikatura, napf. nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I1. US 232/02 ¢&i rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 8 Afs 112/2006 ¢i 3 Afs 12/2003. Krajsky soud aproboval to, ze zalovany dovodil své
pochybnosti o poskytnuti sluzby z chovani tfetich osob. Jejich jednani vsak stézovatel nemohl
nijak ovlivnit a v dobé realizace sluzby ani pfedvidat. Neni povinnosti stézovatele prokazovat
skute¢nosti tykajici se dalsich ¢lanka fetézce, o jejichz existenci v dobé realizace plnéni nevédél.
Nebyla-li pak zpochybnéna existence fetézce, nemohly fakticky vzniknout ani pochybnosti,
ze k poskytnuti sluzby spole¢nosti VI' Handel doslo. Krajsky soud pochybil, kdyz stejn¢ jako
zalovany bez dalstho upfednostnil obsah tfedniho zaznamu o podani vysvétleni V. T. na Policii
CR pted obsahem jeho vypovédi v datiovém fizent.

[9] Krajsky soud posoudil nespravné otazku prokazani poskytnuti sluzby spolecnosti VT
Handel. V fizeni nebylo zpochybnéno provedeni opravy, pfevod vlastnického prava k vozu
z H.S. na VT Handel, jeho pieprava do Rakouska ani prodej na dalsf ¢lanky fetézce. Zalovany
tak zadné pochybnosti o poskytnuti sluzby spole¢nosti VI Handel fakticky nemél. Krajsky soud
i zalovany jsou ve svych tvahach nekonzistentnf a jejich hodnocent je rozporuplné. Tézko mohlo
dojit k prodeji na dalsi clanky fetézce, pokud by VT Handel jakozto pfijemce sluzby viz
nenabyla. Potvrzuji-li provedené dukazy skutkovou verzi stézovatele, je nepfipustné k témto
nepfihliZet a prosté konstatovat, ze poskytnuti sluzby nebylo prokazano. Uvaha, 7e transakce
v fetézcl jsou nestandardni, a proto k poskytnuti sluzby spolecnosti VI Handel nedoslo,
je zkratkovita. Standard chovani v daném odvétvi nadto spravce dané ani nezkoumal.

[10]  Krajsky soud se nijak nevyporfadal s namitkou, Ze se zalovany vibec nezabyval vyjadfenim
stezovatele ke zmeéné pravniho nazoru. Nedostatecné je rovnéz vypoifadani zalobnich bodua
uvedenych pod ¢. 1 - 13 zaloby. Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatecné
vypofadani odvolacich diavoda a jejich dezinterpretaci a krajsky soud pochybil, pokud je
pfezkoumal. Danové fizeni pak bylo zatizeno vadou, nebot’ spravce dan¢ neprovedl dukazy
navrzené stézovatelem a pfesto dan doméfil pro neuneseni dukazniho bfemene stézovatelem.
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Navrzeni svédci meéli objasnit a prokazat tvrzeni stézovatele, ktera spravce dané rozporoval.
Stézovateli vSak nebyla dana moznost, aby svou dukazni povinnost splnil. Nebyl tak dostatecné
zjistén skutkovy stav pro spravné zjistén{ a stanoveni dané.

[11]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni.

IV.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na odavodnéni rozsudku krajského
soudu, s nimz se ztotoznuje. Dle jeho nazoru krajsky soud vyporadal hlavn{ zalobni argumentaci
stézovatele. Rozsudek je vystaven toliko na zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze misto plnéni
pfi poskytnuti sluzby neni tuzemsko. Na stejném (jediném) zavéru spociva i rozhodnuti
zalovaného. Spravce dané puvodné posoudil véc jako zneuziti prava, avSak v danovém fizeni
nebyl u¢inén zavér o Géasti stéZovatele na datiovém podvodu. Zalovany rovnéz vypotadal
vsechny podstatné namitky sté¢zovatele a jeho rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelné.
O tom svédd i to, Ze proti jeho pravnim zavéram stéZovatel v Zalobé konkrétné brojil. Zalovany
se nemohl zabyvat argumentaci uplatnénou stézovatelem ve vyjadfreni ke skutecnostem zjisténym
v odvolacim fizeni, nebot’ tato namitka nebyla uvedena v odvolani. Krajsky soud pak vyporadal
nejen tuto obecné uplatnénou namitku, ale i ostatni stézejni namitky stézovatele. Jeho rozsudek je
pfezkoumatelny. Dle zalovaného neni povinnosti spravce dané prokazat, Zze se obchodni
transakce neuskutecnila tak, jak tvrdi danovy subjekt, ¢i jak se transakce uskutecnila, ale to,
ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Zjisténi spravce dané svédci
o nestandardnim prubchu celé obchodni transakce a o vytvofeni personalné spojeného fetézce
za ucelem uspory na DPH pfi poskytnuti sluzby mimo tuzemsko, aby se pak viz dostal do sféry
puvodni majitelky. Nasledné chovani tfetich osob prohloubilo divodné pochybnosti spravce
dané¢ v této véci. Stézovatel nefakturoval sluzbu puvodni majitelce vozu (neplatci DPH),
ale osob¢ povinné k dani mimo tuzemsko, ktera vsak jeji pfijeti nepfiznala a na Policii CR tuto
sluzbu popfela. Po dobu dvou let nebyl s majitelkou vozu v kontaktu a provadél prace bez jejtho
pokynu. Cely obchodni piipad pak zastit'oval syn jednatele stéZzovatele, ktery se znal s jednatelem
VT Handel. Platby zaloh byly provedeny v hotovosti; nepfedstavuji tak dukaz o poskytnuti sluzby
osobé povinné k dani se sidlem mimo tuzemsko. Sté¢Zzovatel neprokazal, jakym zpusobem fesil
vydani vozu jiné osob¢, nez puvodni majitelce; neprovéfoval jeho majitele pii pfevzeti, vydani ani
reklamaci. StéZovatel tedy nesplnil bfemeno dikazni o jim tvrzenych skute¢nostech. Zalovany
naopak prokazal davodné pochybnosti. Provedeni navrhovanych vyslechtt by bylo nadbytecné,
nebot” jednani téchto osob nastalo aZ po poskytnuti sluzby. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Stézovatel na ruznych mistech své kasacni stiznosti vznasi namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Tuto spatfuje pfedné v tom, ze krajsky soud vystavél svty rozsudek
soubézné na zavéru o zapojeni stézovatele do danového podvodu a nenaplnéni podminek § 9
odst. 1 zakona o DPH.
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[16]  Stézovatel ma pravdu, Ze soubézné zavéry o neprokazani uskuteénéni deklarovanych
plnéni a o danovém podvodu se dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vylucuji a zptsobuji
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. K takovému pochybeni vsak v projednavané véci nedoslo.
Rozsudek krajského soudu je sice do urcité miry neptehledny a repetitivni, pficemz krajsky soud
opakované potvrzuje spravnost zavért zalovaného o nestandardnim a nelogickém prabéhu
transakci souvisejicich s pfedmétnym vozidlem. Krajsky soud ani zalovany vsak necinili
na zakladé jimi oznacenych okolnosti prubéhu transakce zadné zavéry o ucasti stézovatele
na danovém podvodu. Nezpochybnili ani samotné uskutecnéni pfedmétné sluzby, nybrz to,
zda tato sluzba byla poskytnuta mimo tuzemsko. Z obsahu napadeného rozsudku je patrné,
ze krajsky soud ma ve shodé s zalovanym za to, Ze sté¢zovatel neprokazal poskytnuti sluzby osobé
povinné k dani mimo tuzemsko, a to pravé s ohledem na prabéh celé transakce. Jinymi slovy,
krajsky soud se v zasad¢ ztotoznil s hodnocenim Zalovaného, Ze spole¢nost VI' Handel nelze
s ohledem na ucinéna zjisténi o prubchu transakce povazovat za skutecného pfijemce predmétné
sluzby, a proto nebylo prokazano poskytnuti sluzby mimo tuzemsko.

[17]  Stézovatel ma dale za to, ze krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného, které samo
trpélo neprezkoumatelnosti. Divodem je nedostatecné vyporadani jeho argumentace uplatnéné
v odvolani a ve vyjadfeni ke skutecnostem zjiténym v odvolacim fizeni ze dne 25. 5. 2017.
Krajsky soud se pak touto namitkou dle stézovatele nijak nezabyval.

[18]  Obecné lze souhlasit se stézovatelem, Ze nevyporadani argumentace, kterou uplatnil
ve vyjadfeni ke skute¢nostem zjisténym v odvolacim fizeni a ke zméné pravniho nazoru,
pfedstavuje deficit rozhodnuti zalovaného. Nelze pfitom akceptovat zdavodnéni zalovaného,
ze se danou argumentaci nemohl zabyvat, nebot’ tyto namitky nebyly uplatnény v odvolani.
Reagoval-li stézovatel ve svém vyjadfeni na skutecnosti zjisténé teprve v odvolacim fizeni
a na novy pravn{ nazor zalovaného na posuzovanou véc lisici se od pravniho nazoru spravce
dané, logicky nemohl piislusné namitky vznést jiz v odvolani, v némz reagoval toliko
na rozhodnuti spravce dané. Smyslem § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,danovy fad®), neni jen zabranit vydani rozhodnuti pfrekvapivého
pro danovy subjekt, ale rovnéz poskytnout odvolateli jesté prostor k tomu, aby se dal§imi
dukaznimi prostfedky pokusil zvratit skutkova zjisténi, z nichz hodla odvolaci organ vychazet,
povazuje-li je za nespravna nebo nedplna, a zabranit tak pfipadnym vadam odvolaciho fizeni.
Vyuzije-li odvolatel tento prostor, je pochopitelné povinnosti odvolactho organu se sjeho
argumentaci, pfipadné s navrzenymi dakaznimi prostfedky, fadné¢ vypofadat jako s jakoukoliv
jinou odvolaci namitkou. Neucini-li tak, maze mit tato skutecnost dle okolnosti vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti.

[19]  Na druhou stranu nicméné plati, Ze nepfezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Povinnost organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit pfitom nelze interpretovat jako
pozadavek na detailnf odpovéd’ na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni, pficemz odpovéd na zakladni namitky v sobé muze
v nékterych piipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), ptipadne,
za podminek tomu pfiméfeného kontextu, isakceptaci odpovédi implicitni, coz pfipousti
i Ustavni soud (stov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72). To znamena,
ze na urcitou namitku lze reagovat 1 (napf.) tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti spravn{ organ
prezentuje nazor odlisny od nazoru ucastnika fizeni, ktery pfesvédcivé zduvodni tak, ze toto
zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. V posuzované véci zalovany této
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povinnosti dostal. Rozhodnuti o odvolani je opatfeno podrobnym odivodnénim, ze kterého
bezpecné plyne, jak Zzalovany o véci uvazil, na podkladé jakych dtvodu nepovazuje za prokazané,
ze sporna sluzba byla poskytnuta spolec¢nosti VI' Handel se sidlem v Rakousku (viz body 31
az 48). Ostatn¢ rozsahlost vécné polemiky mezi ucastniky rozhodné nesvédéi o tom,
ze by stézovatel z rozhodnuti o odvolani nevédél, o cem se fizeni vede a jaké jsou davody
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud se pak k namitce nevypofadani odvolacich davoda vyjadril
v bodé 47 rozsudku.

[20] S ohledem na vysSe uvedené je mozné uzaviit, Zze rozsudek krajského soudu nelze
povazovat jako celek za nepfezkoumatelny, namitku proto soud neshledal divodnou.

[21]  Vécné kasacni namitky se tykaji toho, zda zalovany a krajsky soud spravné posoudily
otazku neprokazani poskytnuti sluzby renovace vozidla Jaguar E-type, vyr. ¢. X osobé povinné
k dani se sidlem mimo tuzemsko.

[22]  Za tucelem posouzeni téchto namitek je nezbytné nejprve zrekapitulovat skutkovy stav,
na kterém jsou zaloZena rozhodnuti spravce dané a zalovaného. Protokolem ze dne 26. 5. 2014
byla u stézovatele zahajena kontrola DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2013. Jednatel stézovatele
v ném uvedl, Ze viz k renovaci piedavala H. S. Renovaéni price byly zah4jeny v roce 2011. Jejich
cena nebyla pfedem stanovena s ohledem na staff vozu a potfebny rozsah oprav, nebyla piijata
ani zaloha na opravy. Odhad ceny byl niZ$i nez kone¢né faktura. Jednani probihala s H. S., ktera
se rovnéz seznamovala s prubéhem praci a provedla obhlidku vozidla. Stézovatel neprovéfoval
vlastnictvi vozu pfi jeho prevzeti do opravy a nevi, zda bylo evidovano v registru vozidel.
Renovace byla dokoncena v kvétnu az ¢ervnu 2013, jiz pro spolecnost VT Handel. Stézovateli
bylo feceno, ze tato spolecnost vozidlo odkoupila a zaplati opravy. Tuto informaci provéfil tak,
ze mu ji sdélil V. T., jednatel VT Handel, a H. S. ji potvrdila. Stézovatel jen ovéfil, zda je VT
Handel registrovana k DPH. Vuaz z opravy pfebiral V. T. Jak doslo ke zméné majitele vozidla,
stézovatel nevi, smlouvy o prevodu nevidél, stacilo mu potvrzeni od H. S. StéZovatel s prodejem
vozidla nic spole¢ného nemél, dfive s V. T. nejednal. Nezna spolecnosti NEONEO ani AUTO
PROMATO ani jejich pfedstavitele. Na vozidle byla poté jest¢ provedena reklamacni oprava
v ¢ervenci 2013. Stézovatel si jiz nepamatuje, kdo vozidlo do opravy pfedaval.

[23]  V podani ze dne 3. 6. 2014 sté¢zovatel doplnil, ze reklamaci vyfizoval D. D., prob¢hla
od 29. 7. 2013 do 29. 8. 2013 a nebyl o ni sepsan zadny protokol. Ve spise je dale zalozen
zakazkovy list ze dne 15. 4. 2011, ¢. ZAK-20110023, na celkovou renovaci Jaguaru E-type v. ¢. X
vystaveny na H. S. a fotodokumentace k pribéhu renovace. Dile jsou zde pijmové doklady
ze dne 3. 6. 2013, 5. 6. 2013 a 7. 6. 2013 vzdy na castku 340 000 K¢, ze dne 10. 6. 2013
na 300 000 K¢ a ze dne 12. 6. 2013 na 180 000 K¢, pfedavaci protokol ze dne 17. 6. 2013 spolu
s dodacim listem k zakazce ZAK-20110023 a faktura na opravu daného vozu ¢. 20130039 (cena
2016 816 K¢, zaloha 1 500 000 K¢, DPH 0 K¢), vse vystaveno na VT Handel. Dle bankovniho
vypisu byla dne 17. 7. 2013 pfipsana ve prospéch stézovatele ¢astka od VT Handel ve vysi
516 816 K¢. Pii mistnim Setfeni provedeném v sidle sté¢zovatele dne 15. 10. 2014 byla spravci
dan¢ pfedana dokumentace kjinym 4 zakazkam a evidence faktur vystavenych stézovatelem
v roce 2013.

[24]  Dne 6. 11. 2014 probéhl vyslech H. S. Vypovédéla, Ze stézovatele oslovila na doporucent
od svého otce. Jednala s mladym panem F. Viaz byl pfevezen do autoservisu na kafe, osobné
se pfedani neucastnila. Stézovatel ji doporucil celkovou renovaci. Vidéla rozpocet, cenu si
nepamatuje, ale zdala se ji p#li§ vysokd. Zadnou zalohu nehradila ani po ni nebyla pozadovéna.
Nechala auto v servisu, o dalsi prabéh praci na ném se kvuli vysoké cené nezajimala a do servisu
nejezdila. Pak ji kontaktoval kupec od pana F. (V. T.). Vozidlo prodala a dile véc nefesila.
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O prodeji stézovatele informoval V. T., nevzpomina si, ze by ji stézovatel ve véci ovéfeni zmény
vlastnictvi kontaktoval.

[25]  Dne 1. 12. 2014 probehl vyslech V. T. Uvedl, ze VT Handel se v roce 2013 zabyvala
nakupem a prodejem zbozi, jednani vzdy probihala s nim. Kontakt na stéZovatele ziskal
na pfelomu let 2012 a 2013 od D. F., jehoz zna z restauracniho zafizeni asi od roku 2010.
Obchod se stézovatelem se tykal koupé a rekonstrukce vozidla, ziskal od néj kontakt na H. S.,
od niz na zacatku roku 2013 VT Handel koupila viz. O vozidle, jeho stavu a H. S. se dozvedeél
od D. F.. Vozidlo si prohlédl, v dobé koupé se nachazelo ve stavu rané rekonstrukce. Jelikoz
védél orientacni cenu nakupu i oprav, porovnaval na internetu celkovou cenu s cenami
v zahranici, aby zjistil mozny zisk. Vaz byl koupen a zrekonstruovan za ucelem dalstho prodeje
v Linzi, kam jej pfepravil P. S. k rakouskému dealerovi, ktery mél echo o kupci. Nevi o tom,
7e by DPH nebyla piiznana, tuto véc zajistoval ucetni. St&ovateli platil nékolik zaloh. H. S.
zaplatil 30 000 EUR ve tfech splatkach nékde na namésti. Vlastnictvi vozu pfed prodejem VT
Handel provéfovala osoba blizka, jejiz totoznost nechce uvést. Zajemce z Rakouska se neozval
a prodej v Rakousku se zrusil. Ozvala se vsak spolecnost NEONEO, které VT Handel prodala
viz na zacatku léta a ona si jej odvezla z Rakouska. Jak ziskala spolecnost NEONEO kontakt
na VI Handel nevi. Obchod svozem byl pro VT Handel ztratovy. Stézovatel pozadoval
identifika¢ni tdaje VT Handel pro fakturaci (IC, razitko). Nevybavuje si, zda ptedaval rovnéz
doklady o zméné¢ vlastnika, o registraci k DPH v Rakousku ¢i k provéfeni, zda bude v Rakousku
pfiznana dan.

[26]  Dne 6. 11. 2015 provedl Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr na opakovanou zadost
spravce dané vyslech H. B., pfi némz tento uvedl, ze se zna s P. T. asi od roku 2008. Nemél
zadné obchodni prostory ani neprovozoval obchod s auty. Firmu VT Handel nezna, kontakt mél
jen sP. T. Ten jej pozadal, zda by mohl kratce odstavit pfedmétny vz (Jaguar) v Linci.
Pii prevzeti podepsal predavaci protokol, ktery nebyl zcela vyplnén. Zadna dokumentace k vozu
ani klice mu pfedany nebyly s tim, ze kdyby doslo kjednani, mél zavolat P. T. Ten mu fekl,
ze pokud by mél pro vozidlo kupce, mohl za provizi zprostiedkovat obchod. Vyse provize by
byla zavisla na kupni cené, dostal by asi 1 000 - 2 000 EUR. K tomu ale nedoslo, protoze nem¢l
dost ¢asu a nesehnal zadného zajemce. Vozidlo stalo asi 2 dny (od 17. 6. 2013 do 19. 6. 2013)
na adrese jeho byvalého bydlist¢ a bylo bez jeho ucasti odvezeno. S VI Handel neuzavtel Zadnou
smlouvu. Byl to jeho jediny obchod s VI Handel. Spolecnost NEONEO nezna. K protokolu
s vypovedi H. B. je pfilozen dokument obsahujici vypis intrakomunitarnich plnéni VT Handel
za roky 2012 - 2014, pficemz ve sloupci ,,Sonstige (ab 2010)* je v mésici cerven 2013 uvedena
¢astka CZK 2 016 816 a DIC stézovatele.,

[27]  Dale je ve spise zaloZzena odpovéd rakouské danové spravy ze dne 25. 2. 2014, z niz
vyplyva, ze VT Handel nepfiznala piijeti sluzby od stézovatele. K tomu je pfipojen pfipis
danového poradce VT Handel ze dne 21. 1. 2014, ktery uvadi, ze k nakupu vozidla mu byla
predloZena kupni smlouva uzaviena s H. S. dne 24. 1. 2013 a faktura za transport vozu P. S,
z Vodnan do Lince ze dne 17. 6. 2013. K prodeji vozidla v Rakousku nedoslo, protoze kupni
cena po renovaci byla pro zdjemce pfili§ vysoka. Vozidlo bylo prodano spolecnosti NEONEO;
faktura byla vystavena dne 24. 6. 2013 a zaplacena v hotovosti. K u¢etnimu vykazani a pfiznani
transakci dosud nedoslo, protoze danovy poradce nemél k dispozici vsechny podklady. Poté vsak
budou transakce fadné zatuctovany.

[28]  Po projednani zprivy o datiové kontrole obdrzel spravce dané od Policie CR ufedni
zaznam o podaném vysvétleni V. T. ve véci koupé a prodeje pfedmétného vozidla Jaguar. V ném
V. T. mimo jiné uvedl, ze VT Handel zakoupila vozidlo za ucelem jeho prodeje zijemci
v Rakousku. Informace o voze dostal od znamého, jehoz jméno nechce uvést. V dobé koupé
na vozidle mély byt provedeny uz jen dokoncovaci prace, nékolik malo detaila. Pavodni majitelka
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na opravu vozu neméla penize, proto je chtéla prodat. Viaz piebiral osobné v provozovné
stézovatele. Za opravu vozidla nic nehradil. Kromé kupni ceny 30 000 EUR za vozidlo nikomu
nic nehradil, k dodacimu listu k zakazce ZAK-20110023, jakoz ik dal$im dotazim se odmitl

vyjadfit.

[29]  Spravce dané posoudil predestiené skutkové okolnosti jako zneuziti prava zalozené
na formalnim zaclenéni VT Handel do fetézce vlastnikt historického vozidla tak, aby nemusela
byt ze sluzby renovace odvedena ceska DPH. S timto posouzenim se zalovany neztotoznil.
Dle n¢j stézovatel neprokazal poskytnuti sluzby osobé povinné k dani mimo tuzemsko.

[30]  Podle § 21 odst. 1 véty prvni zakona o DPH je platce povinen pfiznat dan na vystupu
ke dni uskuteinéni danitelného pinéni nebo ke dni prijeti siplaty, a to k tomu dni, ktery nastane diive, pokud
gdkon nestanovi jinatk.

[31] 'V piipad¢ poskytnuti sluzby formou provedeni dila se podle § 21 odst. 5 pism. a) zakona
o DPH zdanitelné plnéni povaguje a wuskutelnéné dnem prevzeti a predani dila nebo jeho dilci iasti
P1i danitelném plnéni uskutelnéném podle smilonvy o dilo.

[32] Dle § 9 odst. 1 zakona o DPH plati, ze [ml]isterz plnéni pri poskytnuti slugbhy osobé povinné
k dani je misto, kde md tato osoba sidlo nebo misto podnikani. Pokud je vsak tato slugba poskytnuta provozovné
osoby povinné k dani, nachdazejici se v jiném misté, neg kde je jeji sidlo nebo misto podnikdni, je mistem pinéni
misto, kde je tato provozovna umisténa. Citované ustanoveni je vysledkem transpozice smérnice Rady
2008/8/ES ze dne 12. unora 2008, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o misto
poskytnuti sluzby. Zjednodusen¢ fec¢eno touto novelou doslo ke zméné¢ mista plnéni
pfi poskytnuti sluzby ve vztahu mezi osobami povinnymi k dani (tzv. ,,B2B%), a to ze statu
poskytovatele sluzby do statu jejiho pfijemce. Logika této zmény vychazi z toho, aby ke zdanéni
doslo pokud mozno v misté spotfeby zbozi nebo sluzeb (viz napf. rozsudek SDEU ze dne
8.12.2016, A a B, C-453/15, bod 25). Misto poskytnuti sluzby osob¢ povinné k dani tedy jiz
neni urceno v zavislosti na osobé povinné k dani, ktera sluzbu poskytuje, ale na osobé povinné
k dani, ktera je pffjemcem sluzby.

[33] Jelikoz uprava mista plnéni v ZDPH plyne ze smérnice 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty (ve znéni smérnice 2008/8/ES, dile téz ,,smérnice o DPH®),
je tieba pfi urceni mista plnéni dale zohlednit dGpravu v provadécim nafizeni Rady (EU)
¢.282/2011 ze dne 15. bfezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke smérnici
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptfidané hodnoty. Dle ¢l. 25 uvedeného nafizeni plat,
ze: Pro sicely uplatiiovini pravidel pro misto poskytnuti slugby se obledni pouge okolnosti existujici v okamzikn
uskutelnéni danitelného pinéni. Jakékoli ndsledné zmeény ponziti obdrgenych siugeb neovlivni urieni mista
poskytnuti, za podminky, Ze nedochdzi k Zadnému neusits.

[34]  V posuzované véci neni pochyb o tom, Ze osobou, ktera zadala provedeni sluzby celkové
renovace vozu Jaguar E-type byla dle zakazkového listu ze dne 15. 4. 2011, ¢. ZAK-20110023,
H. S., neplatce DPH. K tkontm, jejichz nasledkem je vznik povinnosti piiznat dan na vystupu
podle § 21 odst. 1 zakona o DPH, a které jsou proto zasadni rovnéz z hlediska urceni mista
plnéni této sluzby (Ghrada zaloh, pfevzeti a pfedani vozu), nicméné dle sté¢zovatele doslo az poté,
kdy bylo vozidlo pfevedeno na VT Handel. Ktomu stézovatel odkazal na dodaci list
s pfedavacim protokolem ze dne 17. 6. 2013, fakturu ze dne 13. 6. 2013, uhrazené zalohy, kupni
smlouvu mezi H. S. a VI Handel, vipovéd P. S. potvrzujici pfevoz vozu do Lince a vipovéd
V. T. potvrzujici koupi vozu od H. S..

[35]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, Zze nespravné posoudil otazku pfeneseni dukazniho
bfemene mezi jim a spravcem dané, resp. zalovanym. Ma za to, ze dolozil tvrzeni o poskytnuti
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sluzby osobé¢ povinné k dani se sidlem mimo tuzemsko ucetnictvim a bezvadnymi danovymi
doklady, a unesl tak své primarni dukazni bfemeno. Za této situace bylo na Zalovaném,
aby ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
priikaznost, spravnost & diplnost povinnych evidenci, ricetnich daznami, jakoZ i jinych zaznami, listin a dalsich
ditkaznich prostiedkii uplatnénych darovym subjektem. Dle stézovatele vSak Zalovany toto dikazni
bfemeno neunesl. Omezil se pouze na uvedeni pochybnosti o tom, zda sluzba byla poskytnuta
tak, jak tvrdi a doklada stézovatel. Tyto pochybnosti jsou nadto zaloZeny na postupu tfetich osob
(NEONEO, AUTO PROMATO, DAPEXIM, VT Handel, H. S., V. T., D. D.), jejichZ jednani
st¢zovatel nemohl nijak ovlivnit, a proto mu nemtize byt pficitano k tizi.

[36]  RozloZeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané shrnul zdejsi soud
v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28, nisledovné:

»a) Darovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvdadét v dariovém prizndni nebo
k jejich? prikazu byl spraveem dané vyzvin (§ 92 odst. 3 a 4 dariového vadu). Darovy subjekt doklidd sva
torzent predevsim svym dicetnictvim a jinymi povinnyni Zanany.

b) Spravce dané vsak miizge vyjadiit pochybnosti obledné vérobodnosti, prikaznosts, spravnosti i siplnosti
dcetnictvi a jinych povinnych dznami. Spravee dané nemd povinnost prokdzat, Fe tidaje o urcitém iicetninm
Pripadu jsou v dicetnictvi dariového subjektn zazmamendny v roxporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdizat,
ge o souladu se skutelnosti existuji natolik vazgné a divodné pochyby, e lini iicetnictvi nevérohodnym, neiplnym,
nepriikaznym  nebo nespravnym. Spravee dané je povinen identifikovat konkrétni skutetnosti, na akladé
nichg hodnoti predlogené iicetnictvi jako nevérobodné, nesipiné, nepriikazné & nespravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
darfového 1édu].

¢) Pokud sprivee dané unese své diikazni biemeno ve vtabu k vjse popsamim skutetnostem,
Je na darfovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych trzeni a prikaznost, vérobodnost a spravnost sicetnictvi
a jinych povinmyjch zdaznamii ve vtabun k predmétnému dicetnimu pripadn, popr. aby svd tvrzeni korigoval.
Doaiiovy subjekt bude tyto skuteinosti prokazovat pravidla jinymi dikaznimi prostiedky neg viastnim
icetnictvim a evidencemi. (.. .)."

[37]  Spornou otazkou je, zda Zalovany unesl dikazni bfemeno vymezené vyse pod pism. b)
citovaného rozsudku Sestého senatu, tj. zda dolozil existenci vaznych a davodnych pochyb
o tvrzenich a dokladech prfedlozenych stézovatelem.

[38]  Podle zalovaného svédcily o tom, ze stézovatel neprokazal poskytnuti sluzby osobé
povinné k dani mimo tuzemsko, nasledujici skutecnosti: 1) VI Handel nepfiznala pfijeti sluzby
a dan za ni neodvedla, 2) na rozdil od jinych zakazek nebyly zalohy hrazeny v prabé¢hu renovace,
ale az na jejim konci po zméné majitele, pficemz V. T. na policii popiel dhradu za opravu,
3) personilni propojeni mezi V. T. a D. F. a mezi H. S. aD. D. (jednatel posledniho vlastnika
vozu), 4) NEONEO prodala viz AUTO PROMATO pfedtim, nez knému sama nabyla
vlastnické pravo a nez byla dokoncena renovace, 5) H. B. zadny obchod v Rakousku nezafizoval,
auto tam bylo odstaveno jen par dni a poté se ztritou prodano zpét do CR, 6) po dobu renovace
se H. S. o viiz nezajimala, stézovatel ji nekontaktoval a nefesil, jak za opravu zaplati, 7) stézovateli
nesveédci dobra vira v deklarovaného odbératele, nebot’ si neprovéfoval majitele vozu pifi jeho
pfevzeti, vydani, ani pfi reklamaci.

[39]  Se Zzalovanym a krajskym soudem lze souhlasit, ze v souvislosti s renovaci historického
vozidla a jeho prodejem se skutec¢né vyskytla fada nesrovnalosti a nestandardnich okolnosti, které
vzbuzuji pochybnosti o fadném prabéhu obchodt s timto artiklem. Na druhou stranu je vsak
tteba pfisvedcit stézovateli, ze zalovanym identifikované skutecnosti ani ve svém souhrnu
nezpochybnuji to, ze stézovatel sluzbu renovace vozidla fakticky provedl a ze ke dni vzniku
povinnosti pfiznat dan na vystupu byla vlastnikem vozidla rakouska spole¢nost VI' Handel, ktera
je platcem DPH v Rakousku, tj. Zze stézovatel danou sluzbu poskytl osobé povinné k dani mimo
tuzemsko.
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[40]  Skutecnost, ze VT Handel nepfiznala pfijeti sluzby a neodvedla za ni dan, je pfedevsim
dokladem o tom, Ze si tato spolecnost neplni danové povinnosti vici svému spravcei dané. Sama
o sob¢ vsak nedoklada, Ze k poskytnuti sluzby této spolecnosti fakticky nedoslo, zvlasté pak
za situace, kdy tato spolecnost stvrdila predavaci protokol, dodaci list, fakturu, provedla dhradu
doplatku kupni ceny dne 17. 7. 2013 a byvald majitelka H. S. potvrdila, Ze ji viz prodala. Nadto
z dokladu rakouského spravce dané zalozeného k protokolu o vypoveédi H. B. vyplyva, ze ve
vypisu intrakomunitarnich plnéni VT Handel za roky 2012 - 2014 je tato sluzba uvedena, cemuz
koresponduje vyjadfeni rakouského danového poradce, Ze cela transakce byla acetné zpracovana
az s urcitym zpozdénim.

[41]  Skute¢nost, e H. S. nehradila v prabéhu renovace 74dné zalohy a stéZovatel je po nf ani
nepozadoval, lze povazovat pfi srovnani s ostatnimi zakazkami stézovatele za nestandardni.
Nasvédcuje tomu, ze stézovatel védél o planované zméné majitele vozidla. S ohledem
na navratnost jim vynalozenych prostfedkt pfitom nelze vyloucit, ze i on sam mohl mit zdjem
na tom, aby vozidlo odkoupila jina osoba disponujici volnymi penéznimi prostfedky, a tudiz
se v tomto prodeji rovnéz néjakou mérou angazoval. Tomu, ze k jistému zapojeni stézovatele
do obchodu mezi H. S. a VT Handel doslo, ostatné nasvédcuje obsah svédeckych vypovedi H. S.
a V. T. Z nich vyplyva, ze jejich kontakt zprostfedkoval pravé stézovatel, a to prostfednictvim
D.F.,, syna jednatele stézovatele. Naopak nelze piikladat velky duaraz na obsah vysvétleni
podaného V. T. na policii ohledné¢ dhrady oprav na vozidle. Jakkoliv V. T. veskeré uhrady popfel,
toto tvrzeni je vrozporu sjeho difvéjsi svédeckou vypovédi vdanovém fizeni, jakoz
1 s bankovnim vypisem, ktery potvrzuje provedeni doplatku kupni ceny ze strany VT Handel dne
17. 7. 2013. Judikatura Nejvysstho spravnfho soudu nevylucuje, aby byly ufedni zaznamy pouzity
v ramci danového fizeni jako dukazni prostfedek (viz napf. rozsudek ze dne 21.2.2018,
C.j. 6 Afs 257/2017 - 31). Soucasn¢ z ni vsak plyne, Zze svédeckou vypoved ziskanou pifmo
rozhodujicim organem je obecné¢ tieba preferovat oproti obstarani vyjadfeni osoby v jiné formeé,
napf. v podobé listinného dikazu zachycujictho jeji vypovéd v jiném fizeni (srov. napf. rozsudky
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 28. 7. 2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008 - 75,  publ.  pod ¢ 1702/2008 Sb. NSS, zedne 29.1.2014,
¢.j. 2 Afs 45/2012 - 62, nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 56/2016 - 39).

[42] K personalnimu propojeni mezi D. F. a V. T. se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz vyse.
Co se tjce persondlniho propojeni mezi H. S. a jednatelem posledniho vlastnika vozu (D. D.), je
tfeba konstatovat, Ze se jedna o okolnost vyplyvajici teprve z naslednych dispozic s pfedmétnym
vozem. Z hlediska urceni mista plnéni ji tedy nelze ve smyslu ¢l. 25 provadéciho nafizeni
zohlednit, ledaze by bylo prokazano, ze doslo ke zneuziti, tj. Ze byly zamérné umeéle vytvofeny
podminky pro ziskani vyhody plynouci z unijntho prava. Timto smérem sice uvazoval spravce
dané, zalovany vsak jeho zavéry nepfevzal. Ze stejného davodu nelze piihlizet ani k okolnostem
uvedenym pod body 4)a5). I tyto nastaly po uskutecnéni zdanitelného plnéni, u né¢hoz je
urcovano misto plnéni.

[43]  Skutecnost, ze renovace vozu probihala bez zajmu H. S. a bez kontaktu s ni, lze
povazovat za nestandardni, obdobné jako je tomu v pfipadé hrazeni zaloh (viz vyse). Nevypovida
nic o tom, zda sluzba byla ¢i nebyla poskytnuta osobé povinné k dani se sidlem mimo tuzemsko,
ale o tom, Ze sluzba nebyla zjevné poskytnuta H. S., ale jiné osobé. Z absence zdjmu H. S.
o renovaci vozu a stézovatele o jeji Gcast pfi renovaci, lze pfitom usuzovat na to, ze sté¢zovatel byl
obezndmen s tim, Ze H. S. je pfipravena viiz prodat jinému zajemci, ktery veskeré opravy uhradi.
Opeét Ize v této souvislosti poukazat na zapojeni syna jednatele stézovatele do obchodu mezi
H. S.a VT Handel.

[44]  Otazka, zda byl sté¢zovatel v dobré vife pfi poskytovani sluzby deklarovanému odbérateli,
ma své uplatnéni teprve tehdy, prokaze-li se, ze tento odbératel byl pfijemcem dané sluzby toliko
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,»ha oko®, tj. ze jeho zapojeni do transakce bylo ¢isté formalni za ucelem ziskani vyhody plynouci
z unijniho prava. Jinymi slovy, pravé tehdy, zalozil-li by Zzalovany své zavéry o neprokazani mista
plnéni v jiném clenském staté na tom, ze doslo ke zneuziti prava, bylo by relevantni zjisténi,
zda st¢zovatel dasledné ovéroval, ze doslo k prevodu vlastnictvi vozu z osoby, ktera jej do servisu
pfivezla, na nékoho jiného. V takovém piipadé by bylo tfeba se zabyvat tim, zda stézovatel mohl
byt v dobré vife ohledné pifjemce dané sluzby. Pokud by totiz sté¢zovatel skutecné vydal bez
jakéhokoliv pisemného dokladu renovovany historicky vtz v hodnoté nékolika miliont korun
jiné osob¢ nez té, od niz ho pfevzal, 1ze oznacit takovou miru davéry mezi zcela cizimi subjekty
(jak tvrdi stéZzovatel) za minimalné nestandardni. Takovy postup by svédcil bud’to o absenci
jakékoliv obezfetnosti na strané sté¢zovatele, anebo naopak o tom, ze mu byly okolnosti pfevodu
vozidla osobné znamy a on se mohl s davérou spoléhat na seriéznost jednani obou stran, a tudiz
zadny doklad k jejich prukazu nepotfeboval. Ani zde nelze odhlédnout od tvrzeného podilu
D. F. na pfedmétném obchodu.

[45]  Lze tedy shrnout, ze zalovany i krajsky soud dospéli k nespravnému zavéru, ze organy
financni spravy unesly svoji ¢ast diukazntho bfemene. Stézovatel poskytnuti sluzby renovace vozu
spolecnosti VT Handel dolozil formalnimi doklady, které¢ jsou podpofeny dalsimi dukazy
opatfenymi v dafiovém fizeni (viz svédecké vipovédi H. S. i V. T., kupni smlouva mezi H. S. a
VT Handel, pfeprava vozu do Lince, kterou potvrdil P. S.1 H. B. a sdelem rakouského danového
poradce VT Handel). Nestandardni okolnosti zmifiované zalovanym i krajskym soudem toto
poskytnuti sluzby nevyvraceji, na druhou stranu vypovidaji o tom, Ze k pfenosu mista plnéni
do jiného clenského statu mohlo dojit toliko formalné, aby tak byly (uméle) vytvofeny podminky
pro ziskani vyhody plynouci z unijniho prava (nezatizeni sluzby ceskou DPH), aniz by doslo
formaln¢ k poruéem’ pravni normy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15.2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 55: ,,Za zneu$iti je vsak povazovina situace, kdy e vsech objektivnich
okolnosti vyphivd, Fe blavnim iicelem dotéenych plnéni bylo iskdni dariového vyhodnéni. 1 pres formdini ponsiti
podminek  stanovenych  relevantnimi - ustanovenimi - Sesté  smérnice  [resp. v soucasnosti  platné  smérnice
2006/ 112/ ES o spolecném systému dané 3 pridané hodnoty, dale jen ‘smérnice o DPH'] a vnitrostatnich
predpisii provddéjicich tuto smérnici by poskytnuti dartovébo vyhodnéni osobé povinné k dani bylo v rozporu
s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Soudy jsou proto opravnény Zjistit skutecny obsab a vyznam dotéenych
Plnéni a mobou piitom vit v iivabu (sté umély charakter téchto plnéni, jakoZ i pravni, hospodarské nebo
persondlni vitahy mezi subjekty dicastnicimi se planu na snigeni darové dtéZe (vig rozsudek Soudniho dyora
gedne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, odst. 73-75 a 81). Za znenziti prdva Ize proto obecné oznalit
obehazgent smysiu a dicelu pravnich norem, anig by muselo dojit k jednani v rozporn s jejich nénim. Touto
variantou se spravné zabyval spravce dané a bylo na Zalovaném, aby na ni navazal a zjisténi
spravce dané pifpadné dale prohloubil.

[46]  Dle Nejvysstho spravniho soudu zustavaji pro posuzovanou véc v tuto chvili oteviené
pfedevsim nasledujici otazky, kterymi by se mél Zalovany v navazujicim fizeni blize zabyvat
a na zaklad¢ kombinace jiz u¢inénych zjisténi a piipadnych novych poznatka ucinit zavér o tom,
zda skutecné doslo ke zneuziti prava ve smyslu popsaném vyse. V jaké fazi byla renovace vozu
ke dni pievodu vlastnického prava z H. S. na VT Handel. Byly-li totiz prace prakticky dokonceny,
jak tvrdil V. T. pfi podani vysvétleni, je tfeba posoudit, zda sluzba nebyla fakticky poskytnuta
jesté¢ v dobe, kdy viz vlastnila H. S. a pouze formalné doslo k posunuti dne uskuteénéni
zdanitelného plnéni do okamziku, kdy tento jiz svédcil novému majiteli (platci z jiného ¢lenského
statu) tim, ze pifslusné doklady byly vystaveny az po pfevodu vozidla. Do jaké miry stézovatel ¢i
jeho zaméstnanci participovali na obchodu mezi H. S. a VT Handel; V. T. i H. S. ve svjch
vypovédich oznacili jako zprostfedkovatele kontaktu D. F., ktery nebyl ve véci vyslechnut. Proc¢
V. T. na policii popfel platby za poskytnutou sluzbu renovace. Jaka byla dloha P. T. na celé
transakci s vozidlem a jaké byly jeho vazby na jednotlivé aktéry (stézovatele, jeho zaméstnance,
NEONEO a jeho jednatele J. J.). H. B. totiz nemluvil o znamosti s V. T., ale s P. T., s nimz se
domlouval na operaci s vozem. Rovnéz P. S. vypovédél, Ze se zna dobfe s bratrem V. T.
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[47]  Z uvedenych duvodua shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou, a podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti spravntho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s.], soud zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4
s. f.5.). Zalovany je v dalim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[48]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé naklada fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. f. s.). Vyrok o nahradé naklada fizeni
se opird o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.). StéZzovatel mél ve véci uspéch,
nalezi mu proto nahrada vynalozenych nakladua fizen{ proti zalovanému, ktery aspéch nemél.

[49]  Naklady fizeni o Zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 Kc.
Stézovatel nebyl zastoupen advokatem a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu v fizeni n¢jaké dalsi
naklady vznikly. Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
vevysi 5000 K¢ a dale z nahrady nakladt zastoupeni za dva ukony zastupce stézovatele:
1) ptevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) podani kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.]. Za tyto tkony nalezi odména
ve vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a nahrada
hotovych vydajt jeho zastupce za tyto ukony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
zvysena o castku 1428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, nebot’ zastupce stézovatele je
platcem DPH. Celkem tedy naklady fizeni pfed o kasacni stiznosti ¢inf 16 228 K¢.

[50]  Celkem stézovateli nalezi nahrada nakladu fizeni o zalob¢ a o kasacni stiznosti ve vysi
16 228 K¢. Zalovany je povinen uhradit sté¢zovateli uvedenou ¢astku ve lhuté 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 5. prosince 2019

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu
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