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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuéery v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti
zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7.12.2018,
¢. .30 A 286/2018 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] V zahlavi uvedenym rozhodnutim Krajského soudu v Plzni byl zamitnut navrh Zalobce
na vydani pfedbézného opatfeni, kterym mél soud ulozit Zalované, aby se zdrzela vsech
dehonestujicich a diskriminaénich vyroku pfi vykonu své funkce, které snizuji dastojnost zalobce.
Vydani tohoto pfedbézného opatfeni se zalobce domahal v ramci své Zaloby podané krajskému
soudu dne 5. 11. 2018, kterou se domahal ochrany proti necinnosti zalované, oznacené v zalob¢
jako ,, 1V ezeriska slusba Ceské republiky, Véznice Kyniperk nad ObiF, pii vyfizovani Zadosti zalobce
o poskytnut informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

[2] Krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze jednou zkumulativnich
podminek pro vydani pfedbézného opatfeni podle § 38 odst. 1 véty prvni zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.), je potfeba docasné upravit poméry acastnika pro

hrozici vaznou Gjmu. Vzhledem k tomu, ze zalobce nijak nespecifikoval hrozici vaznou djmu,
ktera by méla souvislost s pfedmétem fizeni o zalobé, nesplnil tak svou povinnost tvrzeni (a s tim
souvisejici povinnost dikazni). Krajsky soud tedy zalobctv navrh na vydani pfedbézného
opatfeni pro nedivodnost zamitl.

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji proti uneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni kasacni stiznosti, ktera byla zdejsimu soudu dorucena dne
18.12. 2018. V této kasacni stiznosti stézovatel namita, ze svij navrh na vydani pfedbézného
opatfeni povazuje za dostatecny, jelikoz nelze exaktné popsat vsechna ocekavana nebo tvrzena
diskriminacni jednani zalované. Z uvedeného davodu stézovatel navrhuje, aby bylo napadené
usneseni krajského soudu zménéno tak, ze se navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni nezamita
avéc se vraci k novému projednani a rozhodnuti. V kasaéni stiznosti stézovatel také pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
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(4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni o pfedmétné kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, ze je nepfipustna.

[5] Duvody nepfipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v § 104 s.f.s. Dle § 104
odst. 3 pism. ¢) s. f. s. jenepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu,
které je podle své povahy docasné.

[6] Citované ustanoveni zakona tedy nepfipousti podat kasacni stiznost proti rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni, které je v souladu s § 38 odst. 1 s. f. s. pravé takovym rozhodnutim
docasné povahy.

[7] Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni slouzi k zatimni, tj. pfechodné, upravé pomért
ucastniki do doby, nez se tyto poméry zméni nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci
samé. Pfedbézné opatfeni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kondi,
stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. f. s.). Jinak feceno — predbézné opatfeni nikdy nemuze
pusobit déle nez do dne vykonatelnosti konecného rozhodnuti. Z uvedeného tedy plyne,
ze pfedbézné opatfeni mize byt vzdy pouze povahy docasné. Shodny pravni nazor konstantné
zastava 1 judikatura Nejvysstho spravnfho soudu (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16.5.2018, ¢.j. 1 As 94/2018 - 28, ze dne 6. 3.2014, ¢.j. 10 As 4/2014 — 19, a ze dne
21.12. 2007, ¢. j. 4 Ads 52/2007 — 145, nebo usneseni ze dne 28. 1. 2004, ¢.j. 1 Ans 2/2003 — 35,
publ. pod ¢. 762/2006 Sb. NSS).

[8] Kasacni stiznost stézovatele sméfovala proti usneseni krajského soudu, které je podle své
povahy docasné, a proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 3
pism. c) a § 120 s. f. s. jako nepfipustnou odmitl. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nepfislusi
hodnotit vécnou spravnost napadeného usnesen{ krajského soudu.

[9] Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o stézovatelové zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii ani o navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ nepfipustnost kasacni stiznosti pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni a kasa¢ni stiznost stézovatele musela byt tedy bez jakychkoli pochybnost{ odmitnuta
jako nepfipustna (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Ans 6/2008
- 48, publ. pod ¢. 1741/2009 Sb. NSS).

[10] O nahradé nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle nichz nema zadny z dcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni,

byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. tnora 2019

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





