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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Enerstar s. r. o.
v likvidaci, se sidlem Perucka 2482/7, Praha 2, zastoupen JUDr. Ing. Janem Vychem,
advokatem se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému: Energeticky regulacni tfad,
se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. 29 A 23/2016 - 96,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 10. 2018 se zalobce
(dale téz ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti pfedsedkyné
Energetického regulaéntho ufadu ze dne 18. 1. 2016, ¢.j.06906-23/2014-ERU (dale téz

»hapadené rozhodnuti).

2] Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad a ziroven potvrzeno rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu ze dne 15. 10. 2015, ¢ j. 06906-17/2014-ERU. Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné Zalobce shledal vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, za coz mu ulozil dle § 16 odst. 4 pism. b)
téhoz zakona pokutu ve vysi 1 089 045 K¢ a dile dle § 18 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zakonu (energeticky zakon) opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu
spocivajici v povinnosti vystavit odbératelim tepelné energie v lokalité¢ , Kroméfiz® opravné
vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 do 30 dnut od pravni moci rozhodnuti tak,
aby tato nezahrnovala neopravnéné naklady zahrnuté do vysledné ceny tepelné energie za rok
2011 a dolozit splnéni této povinnosti zalovanému.

[3] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek. Uvadi, ze kroky, které ma dle napadeného rozsudku ucinit, jsou nevratné, resp. vratné
se znacnymi obt{zemi. Sté¢zovatel je v soucasné dob¢ v likvidaci a splnéni povinnosti stanovenych
rozsudkem by znamenalo vratit proces likvidace spolecnosti zpét na zacatek, nutnost sestavit
novou zahajovaci rozvahu a teoreticky i povinnost podat insolvenéni navrh, coz by pfedstavovalo
nevratnou Ujmu. Na druhou stranu, zadna tfeti osoba nebude dotcena tim, kdyz bude vyckano
kone¢ného meritorntho rozhodnuti kasa¢niho soudu. Odkladny ucinek by byl prakticky
iz pohledu statu, ktery by nemusel vracet neopravnéné uhrazenou pokutu a platit narok
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na nahradu skody v pfipad¢, Ze by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél. Soucasné by
vznikla Skoda i odbératelim, se kterymi by mél provést nové vyuctovani, nebot’ 1 ti by jej museli
vracet. S ohledem na komplikovanost pifipadného vraceni pravniho postaveni stézovatele
do puvodniho stavu v pfipadé zruseni napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného soudem
ana to, ze odlozenim pravnich ucinkt napadené¢ho rozsudku neni dotcena zadna tfeti osoba,
ma stézovatel za to, ze jsou u n¢j splnény podminky § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. f. 5.°), resp. § 73 odst. 2 s. f. s. proto, aby soud
odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznal.

(4] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat za pfiméfeného pouziti § 73 odst. 2 az 5. Podle § 73 odst. 2
s. . s. je k pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym
vefejnym zajmem.

[6] Bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro piiznani
odkladného ucinku, nese v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomérné vétsi ujmy musi stézovatel
dostate¢né urcité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Zadost o piiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti musi byt dostatecné individualizovana a podepiena konkrétnimi dukazy.

[7] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel v posuzované véci prokazal, ze by mu
v dasledku vykonu rozsudku krajského soudu a napadeného rozhodnuti hrozila nepomérné vétsi
ujma nez zalovanému, a to i z duvodu probihajici likvidace spolec¢nosti, do které by vykon
rozhodnuti citelné zasahl. Pfiznani odkladného ucinku se jevi jako vhodné feseni is ohledem
na ochranu prav tfetich subjektt (odbératelti). Zatimco jeho pfiznanim tfetim osobam zadna
ujma nevznikne, naopak jeho nepfiznanim jim urcita Gjma vzniknout muze. Rovnéz nebyl
shledan rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravn{ soud zohlednil rovnéz skutecnost,
ze 1 krajsky soud pfiznal Zalobé¢ stézovatele odkladny ucinek, pficemz zalovany ve svém vyjadfeni
k zalobé povazoval pfiznani odkladného tucinku za vhodny nastroj na ochranu prav stézovatele
a jeho odbératelt. Konstatoval rovnéz, ze nenastava zadny rozpor s vefejnym zajmem. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze v pfipadé stézovatele jsou podminky obsazené
v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. splnény.

[8] Vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent.
Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky napadeného

rozsudku, jakoz i ucinky pfedchazejicich spravnich rozhodnuti. Timto usnesenim Nejvyssi
spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





