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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: O. F., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2018,
¢ j. KRPA-355115-30/CJ-2018-000022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 2 A 89/2018 - 42,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zédn;’z z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasacn{ stiznosti
ve visi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena zuctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
(1] Zalovana v zéhlavi oznacenjm rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) rozhodla
o zajisténi zalobce za tucelem spravntho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a stanovila dobu trvan{ zajisténi na 90 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody na tzemi Ceské republiky, kterj nastal dne 19. 9. 2018 v 15:55 hodin.

II.
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[2] Napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud*), ktery ji vySe oznacenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou.

[3] Méstsky soud v napadeném rozsudku ve shodé¢ s zalovanou shledal, ze v Zalobcové
piipadé¢ nebylo mozno pfistoupit k vyuziti mirnéjsich opatreni, nez je zajisténi, tedy ulozit zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani. Poukazal na skutecnost, ze ze spisového materialu
vyplynulo, Ze zalobce byl zadrzen v Praze v obchodé, kde mélo dojit ke kradezi. Nachazel
se zde bez cestovniho dokladu a povoleného pobytu na tzemi Ceské republiky a bez viza,
jeho totoznost nebylo mozno ovéfit. Pficestoval z Polska na zakladé biometrického cestovniho
dokladu, kterj viak nasledné ztratil, jeho ztratu ale nenahlasil. Zalobce si byl védom svého
nelegilntho pobytu na tzemi Ceské republiky. Méstsky soud, stejné jako Zalovana,
mél za to, ze existuje realny predpoklad, Ze by Zzalobce mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a zalobce neskyta zaruku, Ze bude plnit spraivnim organem ulozené povinnosti
pfesto, ze v protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze v pfipadé vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vycestuje do zemé pavodu. Méstsky soud proto nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani, jak ji dovodila zalovana, povazoval za opodstatnénou a v napadeném
rozhodnuti také za dostatecné oduvodnénou, vychazejici nejen zvyjadfeni zalobce,
ale 1 z individualnich okolnosti jeho piipadu vyplyvajicich z podkladii ve spravnim spise. Poukazal
na neexistenci jakychkoliv vazeb Zalobce v Ceské republice, nedostatek finanénich prosttedkt
i nemoznost si je opatfit, stejné¢ jako na skutec¢nost, ze nema zadnou stalou adresu na tzemi
Ceské republiky, pfebjva na ubytovné, jejiz adresu neznd. Podle méstského soudu
zalobcovo chovani neskyta zaruku, Ze by se osobné hlasil policii v dobé k tomu stanovené,
nebot’ je zjevné (vzhledem k pobyvani na dzemi bez platného opravnéni a bez cestovniho
dokladu, bez snahy udinit jakékoliv kroky k legalizaci svého pobytu), Ze necti zikony Ceské
republiky. Pfisvedcil proto zalované v zavéru o nemoznosti pouzit zvlastnich opatfreni za ucelem
vycestovani podle zakona o pobytu cizinct pro jejich nedcinnost.

III.
[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou
kasacni stiznost, jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel namital nespravné vyhodnoceni moznosti wuziti zvlastnich opatfeni
podle §123b a §123c zakona o pobytu cizincd, zavér zalované o nemoznosti jejich uziti
povazoval za piili§ tvrdy, a proto nespravny. Tvrdil, Ze Zalovana i1 krajsky soud zalozily
sva rozhodnuti na skutecnosti, ze stézovatel nefesil v souladu se zakonem o pobytu cizincu ztratu
svého cestovniho pasu a pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné. Takové vyhodnoceni
nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zauicelem vycestovani stézovatel povazoval
za pausalizované, zalovana se nevypofadala s konkrétni situaci stézovatele, nepfihlédla k tomu,
7e pouhy nelegalni pobyt na uzemi Ceské republiky neni dostateénym dévodem pro naprostou
ztratu duvéry vadi cizinci, o jehoz piipadné zajisténi se jedna. Pravni uprava zvlastnich opatfeni
musi byt vykladana v souladu se smyslem, cili a pozadavky ¢l. 15 navratové smérnice. Stézovatel
poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2016,
sp. zn. 5 Azs 20/2016, v némz uvedeny soud odmitl, Ze v ptipadé, Ze cizinec jiz z uzem{ Ceské
republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vylou¢ena moznost
ulozeni zvlastniho opatfeni pravé pro rozpor této praxe spravnich organt s navratovou smérnici.
Upozornil, ze kjeho =zajisténi doslo, aniz se dopustil zavazného protipravniho jednani
spocivajictho v nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti Zalované



4 Azs 382/2018 - 21
pokracovani

ani napadeny rozsudek proto nemohou obstat; je zde totiz zjevny nepomér mezi mirou poruseni
pravnich pfedpisu ze strany stézovatele a zasahem do jeho prava na osobni svobodu.

[6] Zalovana moznosti vyjadfit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.
IV.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodud a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.)

[8] Kasacni stiznost neni dvodna.

[9] Stézejni a jedinou stézovatelovou kasacni namitkou bylo nespravné posouzeni
moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti jiz nyni pro uplnost dodava, ze ac sté¢zovatel tuto namitku podfadil pod kasaéni
davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle obsahu se jedna o namitku podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[10]  Podle § 123b odst. 1 pism. a), b) a c) zakona o pobytu cizinct, [g/viistnim opatieninm
za ticelem vycestovdni cizince 3 dgemi (dale jen | gvldstni opatieni ga dicelem vycestovani®) je a) povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrgovat se tam, kazdon jeho ménu oxnamit ndsledujici pracovni den policii
a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu drdovat a idicelem provedeni pobytové kontroly, b) shogeni
penéznich prostiedksi ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladii spojenych se spravnim vyhosténim
(dile jen ,financni zdruka®) cizincem, kterému je vldstni opatieni za dicelem vycestovani nlogeno; penéni
prostiedly za cizince mise sloit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonhodobym
anebo trvaljm pobytem na sizemi (ddle jen ,slogitel”), nebo ¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé
policii stanovené.

[11]  Jednou z podminek dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct k tomu, aby bylo mozné
pristoupit k zajistén{ cizince za ucelem jeho spravniho vyhosténi, je skutecnost, ze nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani. V nyni posuzované véci pfitom Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by pozadavky na posouzeni pfedpokladt zajisténi v napadeném
rozhodnuti, resp. nasledné v napadeném rozsudku, nebyly respektovany.

[12]  Jak vyslovil kasaéni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 356/2018 - 28,
(3] ajisténi cizince za dcelem spravnibo vyhosténi podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu ciincii predstavuje
mimordadny institut, nebot’ pro cizince Inamend omezeni jeho osobni svobody. Jednd se tak o citelny zdsab
do jednoho e zdakladnich prav jednotlivee zaruceného cl. 8 Listiny dakladnich prav a svobod, a jako takovy miige
byt pripustny jen za podminek prisné vymezenych nejen dkonem, ale i iistavnim poradkem (viz napr. usneseni
rozsireného sendtu ze dne 23.11. 2011, & 7. 7 As 79/2010 — 150, rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 22.7.2010, &9 As5/2010—74, & ndlez  Ustavnibo  soudu  ze  dne  12.5. 2009,
sp. zn. PLUS 10/08). Zikon o pobytu cizincii v tomto rozsabn transponsje &l. 15 smérnice Evropského
parlamentn a Rady 2008/ 115/ ES, ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normdch a postupech v denskych statech
P1i navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusniki tretich zemi (ndvratova smérnice), podle kterého
nemohou-li byt v konkrétnim piipadé uplatnéna jing dostatetné iicinnd, avsak mirnéjsi donucovaci opatient,
mobon Cflenské staty ajistit pouze statniho prisiusnika treti gemé, o jehog navrdceni probiba rizent, a ticelen
Pripravy ndvratu nebo vykonu vyhostént. (...). Zajisténi jako nejzavainéisi zdsah do svobody cizince je tedy nutné
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aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné treba (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu e dne 7. 12. 2011,
£jo 1 As132/2011 — 51, & rogsudek e dne 15. 7. 2011, & 7. 7 As 76/ 2011 — 50).

[13]  Volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, tedy ulozeni zvlastnich opatfeni
za uCelem vycestovani, je vazana na urcité pfedpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit
povinnosti plynouci z uloZzeného zvlastnitho opatfeni a zaroven nesmi existovat divodna obava,
ze by ulozenim zvlastntho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o sprivnim vyhosténi.
Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude vykon spravniho
vyhosténi mafit, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni za ucelem vycestovani cizince
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 315/2018 - 25).

[14]  Nejvyssi spravni soud zde stéZovateli pfitakavé, ze pouhy nelegilni pobyt na tzemi Ceské
republiky sim o sobé bez posouzeni dalsich skutecnosti neni dostate¢nym duavodem k tomu,
aby zalovana odmitla pouziti zvlastnich opatfeni. K uvedenému dospél kasacni soud napiiklad
v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18. Na rozdil od prave citovaného rozsudku
v$ak v souzené véci nebyl jedinym davodem pro vylouceni uziti zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani  pouhy  nelegilni  pobyt  stéZovatele na  tzemi Ceské  republiky,
ale pfedevsim skutecnost, ze nebyly splnény zakonné podminky pro pouziti jednotlivych
zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a), b) a c¢) zakona o pobytu cizinct,
véetné nemoznosti  ovéfit stézovatelovu totoznost. Nemoznost uziti zvlastnich opatfeni
za Géelem vycestovani vyplyvala ze zhodnoceni celkového jednani stéZovatele na tzemi Ceské
republiky (viz dale odst. [16]), jak vylozila zalovana na stranach 3 az 5 napadeného rozhodnuti
a méstsky soud pfedev§im v odstavcich 14. az 17. napadeného rozsudku. Tyto jejich tvahy
netfeba nyn{ opakovat.

[15]  Nejvyssi spravni soud i s ohledem na pravé uvedena vychodiska posuzoval, zda krajsky
soud nepochybil, dospél-li k zavéru, ze zalovana ve stézovatelové piipadé spravné vyhodnotila
nemoznost pouziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani a ze své zavéry také dostatecnym
zpusobem oduvodnila.

[16]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pficestoval dne 29. 7. 2018 z tzemi Polska
na zakladé platného cestovniho pasu Ukrajiny s biometrickymi ddaji. V souvislosti s podezienim
z kradeze v prodejné Lidl v Praze byl kontrolovan dne 19. 9. 2018 policejni hlidkou. Pfi kontrole
bylo zjisténo, ze nema platny cestovni doklad, ani vizum ani povoleny pobyt. Cestovni doklad
ztratil, aniz jeho ztratu spravnim organim nahlasil, jeho totoznost tudiz nebylo mozno ovéfit.
Proto ho policie zadrzela, dne 21. 9. 2018 s nim zahajila fizeni o spravnim vyhosténi a soucasné
s nim téhoz dne sepsala protokol o podani vysvétleni. Z néj vyplynulo, ze je ukrajinské statni
piislusnosti, jeho manzelka s dcerou Ziji na Ukrajiné. V Ceské republice je ubytovan na ubytovné,
jejiz adresu nezna, pracuje na stavbé jako délnik. Je si védom skutecnosti, ze se na tzemi Ceské
republiky nachazi neopravnéné bez platného cestovniho dokladu, pfesto zadné kroky k legalizaci
svého pobytu zde nepodnikl. V Ceské republice nema zadné ptibuzné ani jiné vazby ¢ majetek,
nema finanéni prostfedky ani pfistup k nim, penize k dalsimu pobytu ¢i vycestovani z uzemi
Ceské republiky by mu dal kamarad. Stézovatel té7 uvedl, Ze mu neni znam 7adny dévod, ktery
by mu branil v navratu na Ukrajinu, chce se do zemé ptvodu vratit, ucini tak dobrovolné.

[17)  Z pravé uvedeného je zjevné, ze stézovatel nebyl schopen splnit povinnosti zadného
ze zvlastnich opatfeni (viz odst. [10]) a opodstatnény je i zavér, ze zde existovala divodna obava,
ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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Zalovana tedy spravné posoudila nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c
zakona o pobytu cizinct.

[18]  Ac stézovatel kladl déiraz na skute¢nost, Ze se na tzemi Ceské republiky nedopustil jiného
protipravnfho jednani nez nelegilntho pobytu, jeho jednani bylo tfeba hodnotit v celkovém
kontextu, cehoz se ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti dovolaval.

[19]  Zalovana pfitom vzala v potaz, 7e stéZovatel pies ztratu svého cestovniho dokladu
neucinil Zadné kroky, aby jeho ztritu nahlasil spravnim organim a svij pobyt na tzemi Ceské
republiky legalizoval, ac¢ si svého pobytu bez jakéhokoliv opravnéni byl védom a vykonaval
zde nelegalni praci. Ve stézovatelové piipadé nebylo mozno ulozit zvlastni opatfeni podle § 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot’ sim nebyl schopen uvést zadnou adresu,
na niz by jej bylo mozno zastihnout za tucelem provedeni pobytové kontroly. Stézovatel
také vyslovné potvrdil, ze nema financni prostfedky ke slozeni finanéni zaruky a nema zadné
penize, tudiz bylo vylouceno i ulozen{ zvlastniho opatfeni spocivajiciho ve slozeni finanéni zaruky
podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. S ohledem na vyse popsané skutkové
okolnosti piipadu lze pfisvedcit zalované i méstskému soudu také v zavéru, ze stézovatelovo
chovani neskyta ani zaruku, Ze by splnil povinnost hlasit se ve stanovené dobé policii vzhledem
k tomu, zZe je zjevné, ze nehodla respektovat pravni rad Ceské republiky. Nadto jeho totoznost
nebylo mozno z davodu absence platného cestovntho dokladu ovéfit. V kontextu uvedeného
setak i stéZovatelav piislib dobrovolného vycestovani ztzemi Ceské republiky jevil
jako nepravdépodobny. Naopak existovalo duvodné nebezpeci, Ze by stéZzovatel mohl mafit
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfedpoklady pro uloZeni nékterého ze zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani naplnény nebyly.

[20]  Z prave uvedeného plyne, ze zalovana i méstsky soud dospély ke spravnému zavéru,
ze stézovateli tato zvlastni opatfeni nebylo mozné ulozit. Kasa¢ni soud tudiz opodstatnénost
kasac¢ni stiznosti neshledal.

[21]  Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému dodava, Ze neprehlédl stézovatelovu
argumentaci odkazujici na rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 28. 2. 2016, sp. zn. 5 Azs 20/2016.
Tato stiznostni argumentace vSak stoji zcela mimo rozhodovaci davody, nebot’” kasa¢ni soud
v poukazovaném  rozsudku  posuzoval ~moznost  zajisténi  z davodu  vyplyvajicich
z § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizincl, coz nebyl nyni posuzovany piipad,
a pfedevsim méstsky soud, jehoz rozsudek a zavéry v ném obsazené byly pfedmétem prezkumu
na zakladé stézovatelovy kasacni stiznosti, se ve svych zavérech na uvedenou judikaturu
vubec neodvolaval. Uvedenou argumentaci proto shledal kasa¢ni soud nyni za bezpfedmétnou.
Zalovana i méstsky soud stézovatelovu vée posoudily s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
piipadu a dospély ke zcela spravnym zavéram, jimz Nejvys$si spravni soud nyni pfitakava.

V.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky divodnymi, proto kasacni stiznost zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[23]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., vespojeni s § 120
téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly, jejich nahrada
se ji tudiz nepfiznava.

[24]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr. Jindfich
Lechovsky, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym
(méstskym) soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasaéni stiznosti.
Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani v takovém pfipadé hradi stat. Ustanovenému
zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon
pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢, a dale pausalni nahrada
hotovych vydaja s timto tkonem souvisejici ve vysi ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, castka
nakladu fizeni se tudiz zvysuje o tuto dan ve vysi 714 K¢ (4. 21 % z castky 3.400 K¢). Nahrada
naklada za fizeni o kasacni stiznosti tedy cini celkem 4.114 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brneé dne 17. zati 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





