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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. M. J., zastoupen
Mgt. Vaclavem Votiskem, advokitem se sidlem Ledéickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Magistrat mésta Ceské Budéjovice, se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 1/1, Ceské
Bud¢jovice, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 10. 2018,
¢.j.50 A 70/2018 — 18,

takto:

Usnesen{ Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 29. 10. 2018, ¢.j. 50 A 70/2018 — 18,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Dne 12.11.2018 byla soudu dorucena kasacni stiznost zalobce napadajici v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Uvedenym usnesenim krajsky soud
odmitl zasahovou zalobu zalobce, kterou se domahal uréeni nezakonnosti zasahu Magistratu
mésta Ceské Budé¢jovice (dale jen ,7alovany™) spoéivajiciho ve zvefejiovani osobnich udaji
zalobce na oficialnich webovych strankach.

[2]  Ze spisového materidlu vyplynulo, ze dne 29. 8. 2018 zaslal Zalobce pfedzalobni vyzvu,
ve které ho vyzval, aby neprodlené upustil od protipravntho jednani, které mélo spocivat
v tom, ze na svych oficialnich webovych strankiach zvetejtioval ,,Upresnéni Fidosti o poskytnuti
informact* ke sp.zn. KP-PO/757/2016/EZ1/146, které obsahuje osobni udaje stézovatele
(.72éno, prijment, datum narogent, adresu trvalého pobytu a informaci o tom, e podal Zddost o informace |. ..
a co bylo jejim obsahens).

[3] 'V zalobé Zalobce namital, obdobné jako v pfedzalobni vyzvé, ze doslo k neziakonnému
zasahu zvefejnénim jeho osobnich ddaju. Krajsky soud vsak jeho Zalobu pro opozdénost odmitl.
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(4] V usneseni o odmitnuti zaloby soud pfedevsim zduraznil, ze mezi zalobcem a Zalovanym
nen{ spornym, ze k odstranéni tvrzeného nezakonného zasahu doslo bezprostfedné po obdrzeni
pfedzalobni vyzvy; zaloba sméfuje jiz proti ukoncenému zasahu.

[5]  Z obsahu spisového materialu soud zjistil, Ze obsahuje i printscreen (otisk obrazovky)
z vyhledavani skrze webovy vyhledava¢ Google (na webové strance www.google.com), ktery
krajsky soud popsal nasledujicim zptusobem:

wUle [zde] zobrazen vybleddvaci vddek s obsabem ,,leské budéjovice jaros martinicki a jako proni nalezeny
dokument oznaien ve formitn PDF ,Magistritu mésta Ceské Budéjovice Namésti Premysia Otakara 11.
1/...% dale odkaz na prislusny odkaz — URL adresa, na nig byl dokument piistupny a (st texctu obsabujici
konkrétné adané vybledavaci sidaje, pod timto je dile nvedena informace: “Tuto stranku jste navstivili
2krat. Posledni navstéva: 21. 4. 18.° (pozn. zvyraznéno souden)

[6]  Z vyse popsaného soud dovodil, ze Zzalobce se o nezdkonném zasahu dozvédél jiz dne
21. 4. 2018, pricemz spravni zalobu podal az dne 13. 9. 2018, tedy opozdéné. Pro vyse uvedené
soud zalobu odmitl.

I1. Kasacni stiZznost

[7]  Zalobce (stézovatel) se s nazorem krajského soudu neztotoznil a dne 12. 11. 2018 podal
kasaéni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatel upozornil na to, ze printscreen, ktery byl pro urceni vcasnosti zaloby rozhodny,
pofidil nikoliv Zalobce, ale advokatni koncipient Mgr. T. B., ¢. CAK X, ktery stézovatele na
nezakonny zasah upozornil bezprostfedné pred podanim pfedzalobni vyzvy. V této souvislosti
sté¢zovatel poukazal na skutec¢nost, ze v pravém hornim rohu printscreenu je pismeno ,, T, které
je prvnim pismenem jména uzivatele tzv. Google uctu, vyse uvedeného advokatniho koncipienta.
Krajsky soud tak dostatecné neprokazal opozdénost zaloby. Navic ve svém rozsudku ani
nevychézel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, nebot’ dle zavéra
Ustavniho soudu by lhuta k podani zasahové Zaloby, kterda poc¢ina kazdy den znovu, zapocala
bézet 29. 8. 2018. Zaloba pfitom byla podana 13. 9. 2018, tedy nepochybné véas.

[9]  Dile stézovatel cituje pasaz z rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 63/2010 - 2, ve které
se stanovi, ze ,,[...] je povinnosti spravniho soudn, pokud dospéje oproti Zalobei k zdavérn, Fe napadené
rozhodnuti bylo doruceno (ogndmeno) Zalobei v jiny den neg v den jak bylo nvedeno v Zalobé, a tato okolnost
by méla mit za ndsledek odmitnuti Zaloby pro opodénost, umoznit Falobei vyjadiit se k této okolnosti
a navrhnout na podporu svyeh tvrzeni diikazni prostiedky. Teprve po t Ize nvagit otizkn viasnosti podané
Zaloby. Pokud tak krajsky soud neuiini a bez dalsiho galobu odmitne, tak jak to wuiinil v této véci, atii
SVé 1izent vadon, kterd ve svém dilsledku mobla mit 2a nasledek negdkonné rozhodnuti o véci same, resp. méla
za ndsledek, e o véci samé nebylo viibec rozhodovino. Usneseni o odmitnuti $aloby zalogené na takové vadé
rizeni pred frajskym sondemr Nepvyssi spravni soud rusi pro jebo negdakonnost” 7. toho dovozuje
pochybeni krajského soudu, ktery nepostupoval v souladu s vyse citovanymi zavery a zatizil svij
postup vadou nezakonnosti.

[10] Nebyl si jisty tim, zda pfed podanim kasacni stiznosti, pro ucely pfiznani naroku
na nahradu nakladt fizeni, musi ¢i nemusi pozadat spravni organ o odstranéni osobnich udaja
zjeho webovych stranek, coz se vyzadovalo v rozsudcich Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, ze dne 25.4.2018, ¢.j.65A5/2018-39 a ze dne 27.3.2018, ¢.j.
65 A 106/2017 — 44, jakoz i v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.8.2018, ¢.j.
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62 A 79/2018 — 72. Krajské soudy se dle stézovatele v pfedmétnych rozsudcich odchylily
od zaveru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 9 As 198/2018 — 37,
pfesto se stézovatel z procesni opatrnosti fidil rozsudky krajskych soudu a pfed podanim
zasahové zaloby zalovanému zaslal pfedzalobni vyzvu. Dle jeho nazoru se proto pocatek lhuty
k podani zasahové zaloby odviji od tohoto okamziku.

[11]  Obiter dictum (nad ramec) se stézovatel velmi obsirné vyjadfil k domnénce, ze zasahova
zaloba byla podana toliko za icelem generovani zisku.

[12] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil ve svych podanich ze dne 13. a 28.12. 2018.
V nich pfedevS§im zduraznuje, ze tvrzeni zalobce o tom, ze screenshot (printscreen) pofidil
advokatni koncipient a ten uvédomil zalobce o zjisténém uvetejnéni az po ctyfech mésicich, jsou
absurdni a ze strany zalobce zjevné ucelova. Jak z okolnosti pfipadu i dalsich analogickych fizeni
vedenych zalobcem vyplyva, jde na jeho strané o cinnost soustavnou, cilené vyhledava zalobni
piilezitosti. Ostatné 1 samotné tvrzeni zalobce o tom, ze screenshot méla pofidit osoba
advokatniho koncipienta, jen pfisvédcuje zavéru o této systematicnosti, nebot’ je zfejmé, Ze toto
vyhledavani pro néj provadi advokatni kancelat. Zalovany uzaviel, Ze jakkoli je tedy skute¢né
potieba odliSovat osobu Zalobce od osoby advokata, resp. advokatniho koncipienta, v dané véci
je zcela irelevantni, kdo pfredmétny screenshot (printscreen) pofidil, nebot’” s ohledem
na mimoradné okolnosti na stran¢ zalobce a celkovy ramec jeho ¢innosti (na které poukazoval
zalovany jiz ve svém vyjadfeni pro Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ¢ j. KP-PO/702/2018
ze dne 2. 10. 2018) je zjevné, ze osoby zalobce a advokata jsou ve své cinnosti vyznamnym
zpusobem provazany. Doba prodleni mezi zjisténim uvefejnéni dokumentu a ucinénim vyzvy
zalovanému, resp. podanim zaloby, pfitom jen dale potvrzuje tvrzeni Zalovaného
o tom, ze zalobce nevnimal uvefejnéni pfedmétného dokumentu jako skutecny a naléhavy zasah
vuci své osobé, resp. ze se nedomaha uplatnéni tohoto institutu s. f. s. v souladu s jeho ucelem,
nybrz pouze z davodu prospéchu plynouciho z pfiznané nahrady nakladua fizeni.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13] Soud nejprve zkoumal, zda v daném piipadé doslo ke splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznosti. Overil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), uplatiuje piipustné divody a v fizeni
je fadn¢ zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Soud proto posoudil kasac¢ni stiznost podle
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[14] Podle obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel podal kasacni stiznost
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ argumenty o nezakonnosti pravniho zavéru krajského
soudu v piipad¢ odmitaciho usneseni je tfeba vzdy podfadit pod duvod dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s., v jehoz ramci jsou pfezkoumavany vsechny aspekty zakonnosti odmitavého usnesent.
Duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tedy jako jediny pfipada v uvahu v procesni situaci,
kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti navrhu (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. . 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS,
nebo ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Pii posuzovani spravnosti postupu krajského soudu je nutno vzit v uvahu nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.5.2007, sp. zn. III. US 93/06, ve kterém Ustavni soud mimo jiné uvedl:
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wAni jinak nelze na Zalobei pri poddani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu rogumné pogadovat,
aby jig dopredu - rovné¥ doklidal, %e je jebo Faloba navrhem viasmym, resp. aby predem oponoval vsem
predstavitelnym rizikdim jebo pripadné opogdénosti (a uvdadél k tomu rozhodné , skuteinosti®), nemiige-li ostatné
budonci nazgor soudu v této otazee predjimat.” Na tuto myslenku navazal Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 87/2009 — 131, ve kterém dovodil, ze pokud byl v r¥izeni
pred krajskym soudem Falobee sexndmen s diikagy Zalovaného vyvracejicimi Zalobcem tvrgené okolnosti doruceni
spravniho rozhodnuti a tyto diikagy byly i predmeétem jedndni sondu, pak nelze s obleden na §§ 109 odst. 5 s. 7. s.
(tehdy § 109 odst. 4) uplatiiovat nové diikazni prostiedky obledné okolnosti dorutovini ag v ¥izeni o kasacni
stignosti, véetné pripadn, kdy byla Zaloba odmitnuta pro opogdénost. Stéovatel proto nebyl s kasaini stignosti
Uspésny, nebot’ mu krajsky sound poskyt! dostatek prostoru pro pochybnéni zavéri o opodénosti Zaloby.
Z uvedenych rozhodnuti je tfeba dovodit zavér, ze zalobce nemusi dopfedu nabizet veskeré
myslitelné argumenty pro vcasnost jeho zaloby, ale musi reagovat na pochybnosti, které v fizeni
pfed krajskym soudem vyjdou najevo (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.3.2017, ¢.j. 1 As 288/2016 - 65).

[17]  Spravnym postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
12.8.2010, ¢.j.7 Afs 63/2010 - 65, v némz mimo jiné konstatoval, ze ,,zdkladnim prdavem
Htastniki 17%ent je vyjadyit se pred roghodnutim ve véci k Zdsadnim skutkovym okolnostem, na nichs roghodnuti
soudn davisi. Stejné tak je pravem ticastnikii 1izeni predlidat (navrbovat) soudn dikazni prostredy svédiici
Jejich skutkovym i pravnim tvrenim obsagenym v Zalobé. |...| Bylo proto naopak povinnosti krajského soudn,
pokud dosel k dvérn, Ze Falobou napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce doruceno (ogndmeno) ve skutenosti v jiny
den, neg tato vyslovné deklarovala v $alobé, aby ji spolu s radnym poulenim (§ 37 odst. 5 s. ¥ 5. ve spojeni s § 43
0. 5. 1) umoznil se k této okolnosti vyjadiit a predlogit k tomuto svémn skutkovému tvrzent relevantni dikaz).
Teprve pokud by stéZovatellea na vyzvn soudu rédné nereflektovala, a své tvrzeni o véasnosti Zaloby nepodeprela
ditkaznimi navrly, bylo by na misté jeji Zalobn odmitnout. Tak tomu ale v této véci nebylo. Uvedené pochybeni
krajskébo soudu je proto nejen atigeno vadon v 1ieni pred krajskym soudem, ale také ve svém disledkn,
Jak je priléhavé poukazovdino v kasacni stinosti, porusuje prdavo stéZovatelky na pristup k soudu ve smyshu
ustanoveni ¢. 36 Listiny.” Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil téz v rozsudcich ze dne
23.9.2010, ¢.j. 5 Afs 31/2010 — 105, ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Ads 123/2011 — 41, ze dne
31.7. 2013, ¢.j. 1 As 43/2013 —22, ze dne 6.11.2013, ¢.j. 1 As 71/2013 - 306, ze dne
13.8.2015, ¢.j. 9 As 316/2014 — 36, ze dne 14.1.2016, ¢. j. 9 As 244/2015—47. Ze shora
uvedeného je proto nutno dovodit, Ze je vadou fizeni s moznym vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé, pokud soud bez dalstho sam zaujme stanovisko o opozdénosti podaného zalobniho
navrhu a zalobu odmitne, a to v pfipad¢, kdy pocatek béhu lhity pro podani zaloby urc¢i odchylné
od data tvrzeného v zalobé na zakladé skutecnosti, které nejsou v fizeni postaveny jednoznacné.

[18] V nyni projednavané véci krajsky soud shora uvedené zavéry nerespektoval; aniz
by mél v fizeni najisto postaven okamzik, od kterého bézi lhuta k podani zasahové zaloby,
¢i ucastnikim fizeni své pochybnosti pfedestfel a vyzval je kvyjadfeni se knim, Zalobu
bez dalstho odmitl. Vysledek fizeni byl pro jeho ucastniky (véetné zalovaného) prekvapivy.
V dasledku pfedmétného postupu je veskera argumentace tykajici se véasnosti zaloby vznasena
az v fizeni o kasacni stiznosti, aniz by bylo mozné posoudit, jak by se k této argumentaci postavil
krajsky soud.

[19] Krajsky soud tak své fizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Soud musi dat sté¢zovateli (a pfiméfené i zalovanému) moznost
se k okolnostem vcasnosti zaloby vyjadfit, na zaklad¢ toho zvazit provedeni dokazovani, a teprve
poté znovu posoudit otiazku vcasnosti. Nejvys$si spravni soud se za této situace nemohl
vyjadfovat k argumentaci obou ucastniki tykajici se pocatku béhu lhity pro podani Zaloby
(dle § 84 odst. 1 s.f.s.), nebot’ by se tim dostal do situace, kdy by nepfezkoumaval zavéry
krajského soudu, ale jeho cinnost nahrazoval, coz je zasadné v rozporu s principem fzeni
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o kasacni stiznosti. Obdobné nebylo mozné se vyjadfit ani k ostatnim otiazkam vznesenym
k meritu véci a nakladam fizeni, nebot’ o téchto musi nejprve rozhodnout (bude-li to mozné)
krajsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude podle § 110 odst. 4
s. . s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem. Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz
rozhodne o nakladech fizen{ o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





