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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: W. R. D., zast. JUDr.
Marosem Matiaskem, LL. M., advokitem se sidlem U Klavitky 1351/8, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. OAM-397/ZA-7ZA02-ZA08-2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 29 Az
32/2017 - 69,
takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v  Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2018,
¢.§.29 Az 32/2017 - 69, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. OAM-397/ZA-ZA02-ZA08-2015,

se zruSuje aveéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
III.  Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce se pfiznava odménaa nihrada hotovych vydaja
ve vysi 6 800 K¢. Tato castka bude vyplacena JUDr. Marosi Matiaskovi, LL. M.,
advokatovi se sidlem U Klavirky 1351/8, Praha 5, z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra (dale jen ,,zalovany®) rozhodlo vyse oznacenym rozhodnutim ze dne
23. 3. 2017, ze se zalobci neudé¢luje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®).

2] Proti rozhodnut{ Zalovaného podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,.krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud poukazal
na rozpory a nejasnosti, které podle néj vypovidaji o acelovém charakteru jeho tvrzeni. V zadosti
o mezinarodni ochranu Zalobce uvedl, Ze ma pét bratra. O jednom nevi, kde je, v pozdéjsim
pohovoru uvadél, ze byl ¢lenem ustfedniho vyboru a v roce 1997 zmizel, dva ziji v Addis Abebé
a dva v oblasti Afar. V ramci pohovoru pak uvedl, Ze dva bratfi odjeli ze zemé¢, n¢kde se ztratili,
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nevi, kde jsou. Pfi jednani soudu zalobce nové¢ uvedl, ze se od pratel dozvédél, ze jeho dva bratfi
byli zabiti. Tyto skute¢nosti vSak uvadél nekonkrétné a nevysvétlil, jak mélo k témto udalostem
dojit.

[3] V Zadosti také uvadél, Ze opustil vlast diky vzdélavaci cesté do Ceské republiky, zaroven
ale mél ve své praci narodnostni komplikace s nadfizenymi, ktef{ jsou jiné narodnosti,
byl i ve vézeni, snazil se odejit ze zemé, vyuzil moznosti studovat a nechtél se vratit. Kdyby
se vratil, jist¢ by ho uvéznili, protoze nepokracoval ve skole, a tak pospinil jméno své zemé.
V ramci pohovoru pozdéji uvedl, ze cela rodina podporovala Oromskou osvobozeneckou frontu
(dale jen ,,OLF%), on se stranou piimy kontakt nem¢l, ale prostfednictvim bratra T. prodaval
noviny a shromazd’oval penize. Dale uvedl, ze bratr i ostatni, véetné stryce, byli véznéni. Popsal,
ze byl v roce 2005 také uvéznén, protoze byl ucastnikem pouli¢nich demonstraci, hazel kameny a
palil pneumatiky, on ale nic takového nedélal, pfesto ho odvezli na farmu, kde ostatni vézni
pracovali, on ne, protoze byl nemocny. V ramci pozdé¢jsiho pohovoru vsak tuto skutecnost
popsal jiz zcela jinak, uvedl, ze byl zavieny 6 mésict, v jedné mistnosti jich bylo az 500, véznici
prochazi feka, kdyz jim zavfeli vodu, museli z ni pit, jsou tam zemédélské usedlosti, kde sbirali
pomerance, cibuli, tabak a dalsi. V zalobé pak tvrdil, Ze byl vyuzivan k otrockym pracim. Podle
krajského soudu Zzalovany nepochybil, kdyz zamitl Zadost odtivodnénou tim, ze zalobce sdéloval
rozporuplné informace o svém zadrzeni v roce 2005 a vlast opustil téméf po dalsich deseti letech.
Za neduvéryhodna a rozporna oznadil 1 tvrzeni, Ze mél Zalobce v zemi puvodu narodnostni
problémy se zaméstnavateli, ale zaroven ho zaméstnavatelé potfebovali, takze mu 1 pfes vSechny
politické potize vymohli navrat do zaméstnani a poté byl vybran pro studium v ciziné a majitel
firmy mu zafidil vycestovani.

[4] Krajsky soud shledal, Ze stav demokracie v zalobcové zemi puvodu je problematicky,
to vsak dle setrvalé judikatury samo o sobé neni duavodem pro udéleni azylu. Podle krajského
soudu Zzalobce prakticky nesd¢lil nic, co by mohlo vést Zzalovaného k zavéru, ze byl ve své vlasti
azylové relevantné pronasledovan, nebot’ jeho sdéleni byla znacné nekonkrétni, a pokud by mél
soud pfistoupit na jejich vérohodnost, popisovala minimalné ¢asové velmi vzdalené problémy.
Zcela jist¢ tak nemohly dosahnout intenzity, ktera je nutna k zavéru o azylové relevantnich
problémech zdavodiiujicich opusténi vlasti. Zalobce navic sim sdélil, Ze jeho rodina byla dobte
ekonomicky situovana. Nebyly proto splnény podminky pro udéleni azylu ani humanitarniho
azylu.

[5] Krajsky soud se se zalovanym ztotoznil i v otazce hodnoceni ohrozeni vaznou djmou
ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Zalobce totiz uvadél 20 let staré problémy, které nevypovidaji
o tom, ze by mél byt nyni v zemi puvodu trestan. Navic od chvile, kdy opustil vlast, uplynuly
jiz dalsi ctyfi roky. Zalobce byl vyslan na studijni pobyt do CR, ktery vsak neabsolvoval, odjel
do Svédska, byl navricen do Rakouska, vlast opustil bez problémi, takze krajsky soud dospél
k zavéru, ze mu v pifpadé navratu do vlasti nehrozi azylové relevantni vazna 4jma.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni

v

[6] Zalobce (dale ,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.).

[7] Cinnost stézovatele a jeho rodiny v zemi pivodu je tfeba chapat jako realizaci politickych
prav zakotvenych v oddilu druhém Listiny. Sté¢Zovatel i1 jeho rodina se aktivné podileli na ¢innosti
strany OLF, stéZzovatel byl kamelotem a shromazdoval pro stranu financni prostiedky, jeho bratr
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byl dokonce ¢lenem ustredntho viboru OLF. Cinnost stézovatele tedy lze podfadit pod pojem
»uplatnovani politickych prav a svobod®, jak jej chape § 12 pism. a) zakona o azylu a jak byl
vylozen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67,
publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS.

[8] Zaroven byl naplnén i davod podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Byl totiz pronasledovan
pro zastavani politickych nazord ve svém domovském staté. Sté¢zovatel opakované poukazuje
na obsah piirucky Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky k postupim pro uréovani
pravniho postaveni uprchlika (dale jen ,,Pifrucka UNHCR®), jejimz dcelem je objasnit zakladni
terminologii a sjednotit postupy jednotlivych statd pfi posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu. Dle citované pfirucky je nezbytné chapat pojem ,,politicky nazor® v Sirokém slova
smyslu. K naplnéni terminu ,,politicky nazor* postaci jiz skutecnost, je-li takovy nazor zadateli
pfipisovan. Prirucka UNHCR dale uvadi, ze v procesu posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi Zadatel prokazat, ze ma skutecné obavy z pronasledovani pro své nazory.
Predpokladem toho je, Ze Zadatel zastava nazory, které nejsou tolerovany ze strany ufradia
a které kritizujf jejich politiku a metody. Dale se predpoklada, ze tyto nazory se staly pfedmétem
pozornosti urada nebo je zadateli pfisuzuji. Stézovatel obé tyto podminky spliuje a v fizeni je
taktéz fadné tvrdil. Krajsky soud ani zalovany tomu vsak nevénovali dostatecnou pozornost,
pfestoze stézovatelova rodina jiz byla rozsahle pronasledovana ze strany statnich organua a jeji
clenové byli v dasledku politické angazovanosti svévolné odsouzeni k trestim odnéti svobody.
Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), pfihlizi clensky stat
pii posuzovani duvodu pronasledovani mimo jiné k politickym nazoram, které zahrnuji zejména
zastavani nazoru, myslenek nebo pfesvédceni ohledné potencidlnich puvodct pronasledovani
a jejich politik nebo postupti, bez ohledu na to, zda zadatel podle dotyénych nazort, myslenek
nebo pfesvédceni jednal. Neni rozhodujici, zda sam stézovatel vyjadfoval politickou podporu
stran¢ OLF ¢i v soucasné dobé strané Ginbot 7. Neni rozhodné ani to, zda s vySe uvedenymi
politickymi subjekty stézovatel jakkoliv jinak sympatizoval. Dostate¢né je jiz to, Ze stézovateli
statn{ organy tuto politickou afiliaci pfipisovaly, coz zalovany ani krajsky soud nezpochybnili.
Podle ¢lanku 10 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice pfitom pfi posuzovani, zda ma osoba odivodnénou
obavu z pronasledovani, nen{ dulezité, zda skutecné ma rasové, nabozenské, narodnostni, socialni
nebo politické charakteristické rysy, které vedou k pronasledovani, jestlize puvodce
pronasledovani tyto rysy osobé pfipisuje. Ve stézovatelové zemi puvodu vede sebemensi napojeni
na statem pronasledované politické skupiny k pronasledovani, hrozbé vézeni ¢i jiné Gjmé.
O soucasné situact lidskych prav a jejich porusovani nadto sveédci cetné zpravy zalozené ve spise.
Stézovatel v prubc¢hu fizeni uvadél, ze jeho bratr v duasledku své politické ¢innosti zmizel, jeho
dal$i dva bratfi maji byt také mrtvi, stryc stézovatele byl odsouzen k dlouholetému trestu odnéti
svobody a stézovateliv otec byl kvili ¢innostem rodiny vyslychan. Chovani statnich organa
nasvédcuje tomu, ze ani v piipadé stéZzovatele nelze vyloucit znacné riziko, které mu v souvislosti
s politickymi aktivitami rodiny hrozi. Stézovatel a jeho rodina omezili své protivladni aktivity
pravé proto, ze byli vystaveni enormnimu tlaku ze strany statnich organd, jenz vedl k zatykani,
uvéznéni, zakazu vychazeni z domu, pronasledovani a prohledavani dokumentt v obydli rodiny.
Perzekuce piitom nepiestava byt perzekuci pro ucely Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
z roku 1951, publ. pod ¢. 208/1993 Sb., proto, ze pronasledovani osoba muize eliminovat Gjmu
v zemi puvodu tim, ze nevykonava svou aktivitu. Jednani, jemuz byli on a jeho rodina vystaveni,
lze podradit ¢lanku 9 odst. 2 pism. a), b) a c) kvalifika¢ni smérnice. K umoznéni odjezdu ze zemé
stézovatel pfipomind, Zze je v z4jmu rezimu flagrantné porusujicich lidska prava nechat své
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odptrce ze zemé odcestovat a eliminovat tak piipadné ,,problémy®, jez by pfitomnost takovych
osob mohla pro rezim znamenat.

[9] Z téchto diavodu u sebe spatfuje také hrozbu vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Krajsky soud ani zalovany nevyvraci porusovani lidskych prav spocivajici mimo jiné v muceni,
nelidském a ponizujicim zachazeni a trestani osob, které vyjadifuji nesouhlas se soucasnym
vedenim zemé¢ a politickou situaci v Etiopii. Nen{ tedy mozno pfisvedcit tomu, ze takové jednani
nehrozi stézovateli, kdyz z dostupnych materiald naopak vyplyva, ze pfivrzenci opozic¢nich
politickych stran jsou ze strany vladnich slozek perzekvovani. Skutecnost, ze s utlakem se jiz
stézovatel 1 jeho rodina v minulosti setkali, jen podporuje zavér o tom, ze je zde duvod domnivat
se, ze vazna ujma sté¢zovateli v piipad¢ navratu do zemé puvodu skutecné hrozi. Zavery
krajského soudu a zalovaného jsou v hrubém rozporu s obsahem spisového materialu, a rozsudek
krajského soudu je tedy nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi. Jako relevantni mély byt
zhodnoceny 1 udalosti, jez se odehraly ve vzdalenéjsi minulosti, nebot’ pravé ty jsou zasadni
pro zalozeni duvodu pronasledovani stézovatele a jeho rodiny v zemi puvodu.

[10] Kudajnym rozporim ve svych vypovédich stézovatel pfipomina, ze se nachdzi mimo
uzemi své zemé puvodu jiz del$i dobu a kontakt s pffbuznymi a jinymi osobami je vice nez
slozity. Stézovatel se domniva, Zze nemél zadnou moznost jakkoliv jinak dolozit tvrzené
skute¢nosti, nebot’ jako osoba zadajici o mezinarodni ochranu pfirozené nemuze mit k dispozici
zadné oficialni dokumenty vydané organy zemé pavodu. Popis okolnosti uvéznéni v jednotlivych
pohovorech neni dle jeho nazoru ve vzajemném rozporu, kdyz je zjevné, ze byl véznén
v zemédélskych oblastech, kde byli vézni vyuzivani na praci na farmach. Neni tedy davod
domnivat se, ze by zamérné ménil obsah svych tvrzeni. Navic pokud mél spravni organ za to, ze
st¢zovatelova vypoved a uvadéné skutecnosti jsou nevérohodné, mél podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55, povinnost pokusit se rozpory
ve spolupraci se sté¢zovatelem odstranit, coz se nestalo.

[11]  Ze vSech téchto duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k dal$imu fizeni.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pfipomnél, e Zalovany pouze jako nezletily
roznasel stranické noviny a ostatni materialy v letech 1995 — 1997, tedy témeét dvacet let pied
vycestovanim, a neni doloZeno, Ze by prave to byl divod jeho uvéznéni v roce 2005 ¢i ze by byl
vibec uvéznén. Zalovany se také podivuje nad tim, Ze by byl poté vyslan na pracovni staz do CR
a pfedtim vyjizdél na pracovni cesty do Sudanu. Za ucelovy postup stézovatelova pravniho
zastupce zalovany oznacil jeho vysvétleni rozpora ve vypovédich poukazem na neznalost
prostfedi a ceského pravniho fadu, vzhledem ktomu, ze k provedeni pohovoru nemusi
stézovatel cesky pravni fad vibec znat. Navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodi a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Stézovatel rozporuje davody, pro které mu nebyl udélen azyl podle § 12 pism. a) ¢i b)
zakona o azylu, pfipadné doplnkova ochrana podle § 14a téhoz zakona.



9 Azs 381/2018 - 63
pokracovani

[16]  Naplnéni davoda podle téchto tfi ustanoveni spatfuje v udalostech, které v raznych
obdobich zazil ve své zemi puvodu, jak uvedl jednak v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
jednak ve dvojici pohovort z dubna 2015 a prosince 2016. Vypoveédel, Ze v letech 1995 az 1997
roznasel stranické noviny a dalsi materialy sympatizantim opozi¢ni strany OLF, jez je od roku
2011 zakazana a jejimiz cleny byli ¢lenové jeho rodiny. Jeho bratr byl ¢lenem jejtho ustfedniho
vyboru a je od roku 1997 pohfesovan. Dva z jeho bratri odjeli ze zemé. Jeho otec byl véznén
ctyfikrat, naposledy v roce 2010, i nyni je pod kontrolou stitniho aparatu. V roce 2005 byl
stézovatel na Sest mésict uvéznén bez soudu. V roce 2010 byl svédkem nehody automobilu,
v némz byli dva opili pracovnici etiopského ministerstva obrany. Poté, co zvefejnil fotografie
na socialni siti, byl zavolan k vyslechu a byl mu zabaven mobilni telefon. Nyn{ je pfiznivcem
strany Ginbot 7. Do zahranici se pokusil nejprve odejit v roce 2010 pfes Sudan, kde se ale citil
ohrozen, takze se vratil. V roce 2015 pak odesel na pracovn{ staz do CR.

[17] Zalovany nerozporoval pimo stéZovatelav azylovy piibéh, nicméné  shledal,
ze stézovatelovu c¢innost nelze podfadit pod uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu a zejména s ohledem na bezproblémovost jeho odchodu ze zemé
neshledal ani oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b), ani hrozbu vazné
ujmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu.

[18]  Krajsky soud se ve svém zamitavém rozsudku zaméfil jednak na casovy odstup
stézovatelova odchodu ze zemé puvodu od jim popisovanych incidentt, jednak na rozpory mezi
dvojici pohovoru v fizeni pfed zalovanym a ve vztahu k tvrzenim uvedenym v Zalobé.

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze tyto rozpory ve vypovédich neshledava,
respektive ze nékterym odchylkam ve stézovatelové liceni skutkového stavu nelze pfipsat
zavaznost, kterou jim pfipisoval krajsky soud, naopak za akceptovatelné je tfeba oznacit
vysvétleni obsaZené v kasaéni stiznosti. Zadny rozpor soud nespatfuje v tom, jak stéZovatel
vypovidal o svych bratrech. Vyvoj tvrzeni od zmizeni bratri k jejich udajnému zabiti sice
stézovatel nijak nedolozil ani nekonkretizoval, to je vSak mozno pficist tomu, ze jiz pfes tfi roky
nenf na tzemi své zem¢ puvodu a sam uvadél, Ze tyto informace ziskal pouze zprostfedkovane.
Udajné rozpory v popisu véznice, kde mél byt stézovatel véznén v roce 2005 po pouli¢nich
demonstracich, Nejvys$si spravni soud viubec nespatfuje. Pii pohovoru 23. 4. 2015 uvedl, ze byl
ve vézeni 200 kilometrt severné od Addis Abeby: ,,Byla tam fyzickd price, které jsem se ale nezvicastnil,
protoge jsem byl zranény. Ta véznice méla svou farmu, kde se péstovaly pomerance, cibule atd. takse vétsina vézii
pracovala, ja jsem byl nemocny, takge jsem nepracoval.“ Pii pohovoru 19. 12. 2016 vypovédel:
wZLa 6 mésicii to bylo t63ke, od fyzickych tresti, v jedné mistnosti nas bylo ag 500 lidi, véznici prochazi jedna
reka, nékdy avirali vodu a my jsme museli pit tn vodu 3 reky. Nebylo to dobré, je to jedna 3 nefhorsich véznic,
ddle otrockd price kolem véznice, jsou tam emédélské usedlosti, sbirali jsme pomerance, cibule, tabik a dalsi.
A pyzické napadeni. Jediny rozpor je zde v tom, ze prvni pohovor spiSe vyzniva, ze stézovatel
ve vézen{ vibec nepracoval, zatimco v druhém pohovoru spojeni ,,sbirali jsme®, naznacuje,
ze n¢kdy pracoval i on sam. Neni ukolem soudu, aby nyni autoritativné urcoval, zda tim chtél
stezovatel fict, ze kvuli zranéni pracoval jen mensinu ¢asu, nebo zda naopak spojeni ,,sbirali
jsme* vypovidalo spiSe o obecnych podminkach ve vézeni, nez o jeho vlastni praci. Dost dobfe
v$ak nelze jen na této odchylce, navic pfi védomi, ze sté¢zovatelova vypovéd byla pfekladana
z amharstiny, shledat vnitfni rozpornost jeho vypovédi. Je spise tfeba pfipomenout rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 16/2010 - 229: ,,Navic nelze pominont
ani to, e nékteré nesrovnalosti mobhon mit i jiné vysvétleni jako napr. casovy odstup jednotlivych uddlosti,
0 kterych stézovatel a) hovoril, jeho Zapomindni a 3 nébo pramenici snaba ga kazgdou cenu béhem pobovorn nvést
néjakd konkrétni data, rozdilné chapdni nékterych vyrazsi, kvalita a 3piisob tumoceni atd. *
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[20]  Posledni rozpor spatfoval krajsky soud v tom, Ze si stézovatel na strané jedné stézoval
na narodnostni problémy se zaméstnavatelem, na druhé strané byl vybran pro studium v ciziné
a zaméstnavatel mu zafidil vycestovani. Podle krajského soudu si v fomto sméru natolik protired,
e je nelze hodnotit jinak, neg jako naprosto nedivérybodna. “ Stézovatel ma pravdu, ze tato dil¢i uvaha
krajského soudu je nepfezkoumatelna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud
totiz fakticky nepoukazuje na rozpor ve stézovatelovych vypovédich, nybrz na to, Ze zjeho
pohledu by stézovateliv zaméstnavatel postupoval zcela nelogicky, kdyby mu na stran¢ jedné
komplikoval Zivot pro jeho oromskou narodnost, na strané druhé jej nechal vycestovat
do Evropy. Stézovatel sam ovsem tento postoj vysvétluje tim, ze etiopské organy nebranily jeho
vycestovan{ ze zemé, nebot’ se vycestovanim nepohodlnych obcant ,,zbavuji problému®, stejné
tak je mozno tento rozpor vysvétlit urcitou proménlivosti, nesystematicnosti az chaoti¢nosti,
ktera provazi pronasledovani narodnostnich ¢i politickych skupin v Etiopii 1 podle zprav o zemi
puvodu zalozenych ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud tedy vanima stézovatelav azylovy
piibch jako dosud ucinné nezpochybnény, ostatné tak k nému pfistupoval i sam zalovany.

[21]  Zalovany totiz zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu postavil zejména na casovém
aspektu, tedy na odstupu mezi tvrzenymi akty pronasledovani a stézovatelovym vycestovanim
ze zeme. Tento casovy aspekt dopada riznym zpusobem na trojici duvoda pro udéleni
mezinarodni ochrany, jichz se sté¢zovatel alternativné dozaduje.

[22]  Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery ,je prondsledovin za uplatiiovini
politickych prav a svobod”. Stézovatel ma pravdu, ze Nejvyssi spravni soud oznacil za uplatnovani
politickych prav a svobod vykon vsech prav, ktera jako politicka prava vnima Listina zakladnich
prav a svobod, nebot’ citované ustanoveni ma fakticky svtj pavod v jejim ¢l. 43, takze je namisté
pii jeho vykladu respektovat jeji wvnitfni systematiku. V prvni pravni vété  rozsudku
ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, k tomu Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, Ustanoveni § 12
plsm. a) zdkona & 325/1999 Sb., o azyln, musi byt vyklddino sonladné s &. 43 Listiny dkladnich prdy
a svobod a jeji celfovon systematikon, a to jednak proto, se md toto ustanoveni tistavnibo pordadkn vyssi pravni
silu, a jednak proto, e je § 12 pism. a) dkona o agyln promitnutim této sistavni normy na dkonné sirovni.
Za politickd prava a svobody tndiz museji byt poklidana politicka prava ve smysin hlavy drubé oddilu drubého
Listiny zdkladnich prav a svobod, véetné svobody projevu a prava na informace podle jejiho &l. 17.

[23]  Stézovatel nicméné zminoval uplatnovani politickych prav a svobod pouze ve vztahu
k tomu, Ze vletech 1995 az 1997 roznasel noviny a ze v roce 2010 zvefejnil na socidlni siti
fotografie nabouraného automobilu. V pfimé souvislosti s témito aktivitami vSak nijak
pronasledovan nebyl, nebot’ ¢asovy odstup od doby, kdy jako desetilety chlapec roznasel noviny,
je opravdu piili§ velky a po zvefejnéni fotografif v roce 2010 sam uvedl, Ze se mu tufednici pouze
vysmivali a odebrali mu mobil, coz jsou ciny, které samy o sob¢é nedosahuji intenzity
pronasledovani. Nejintenzivnéjsi akt jeho pfimého pronasledovani, tedy pulrocni véznéni
bez soudu, mélo byt dusledkem ,,zatahu® po demonstracich v roce 2005, kterych se vsak podle
vlastnich slov ani nezacastnil. Z ni¢eho pfitom neplyne, Ze by se i v ramci § 12 pism. a) zakona
o azylu mél aplikovat koncept ,,pfipisovaného politického presvédceni®, ktery je pouzivan
pii aplikact jeho § 12 pism. b).

[24]  Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery ,md odrivodnény strach
g prondsledovdani 3 divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k. uriité socidlni skupiné
nebo pro astavani urcitych politickych nagori ve staté, jehog oblanstvi ma (...)." Podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu stézovatelav vyse shrnuty azylovy pifbé¢h napliuje podminky citovaného
ustanoveni. Klicova je otazka, zda ma odtvodnény strach z pronasledovani z nékterého z azylové
relevantnich davodu. Ve stézovatelové piibéhu se objevuji divody narodnostni a také duvod
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piislusnosti k wurcité socialni skupiné¢ a zastavani urcitych politickych nazord ve staté.
Pronasledovani 2z duavodu narodnosti uvadél stézovatel pouze ve vztahu ke svému
zamestnavateli, a to jest¢ velmi obecné a zpusobem, ktery sice nebyl pfimo vnitiné rozporny, jak
uvadeél krajsky soud, nicméné zaroven nebyl natolik jednoznacny, ze by postacoval ke shledani
oduvodnéného strachu z pronasledovani z tohoto davodu.

[25]  Zato obavy z pronasledovani z davodu politického presvédéeni wvylicil stézovatel
zpusobem, ktery zalovany ani krajsky soud nevyvratili, a tyto obavy u néj proto mély byt
shledany. Nebyl totiz vyvricen stézovatelav piibéh, kde se wvyli¢il jako chlapec z rodiny,
jejiz clenové patiili k opozicni a pozdéji zakazané stran¢ OLF, jeho bratr byl jejim vysokym
pfestavitelem a poté zmizel, jeho otec byl opakované zatéen a véznén a pfi jednom ze ,,zatahu*
po demonstracich vroce 2005 byl na pul roku bez soudu uvéznén 1 sam stéZovatel.
Jim popisované uvéznéni bez soudu je nesporné dostate¢né intenzivnim zasahem do jeho prav,
aby mohlo byt oznaceno za akt pronasledovani ve smyslu citované¢ho ustanoveni i ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice, nebot’ jde o poruseni zakazu trestu bez zakona, tedy
nederogovatelného prava ve smyslu ¢l. 7 a ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

[260]  Ze stéZovatelova piibéhu je pfitom patrné, ze tento akt pronasledovani byl disledkem
politického presvédceni, které sdilela stézovatelova rodina, jejiz ¢lenové za to byli postihovani
jesté intenzivnéji, a které bylo stéZovateli pfinejmensim pfipisovano, ostatné on sam
jej jiz v pohovorech zdavodnoval pravé svym propojenim na politickou stranu OLF, pocinaje
jiz kolportovanim tiskovin v détském véku. Pfi aplikaci § 12 pism. b) zakona o azylu pfitom staci
pravé takové pfipisované politické presvédceni, jak plyne zvyse citovaného rozsudku
C.j. 2 Azs 45/2008 - 67, jehoz tretl pravai véta znf: ,, Za predpokladn, e piivodci prondsledovini adateli
0 mezindrodni ochrann  jeho politické  presvédieni  pripisuji, nmeni  pro dlely  posouzeni spojitosti mezi
prondsledovdnim a azylové relevantnini divody ve smyslu § 12 pism. b) zdkona & 325/1999 Sb., o azyln,
vyklddaného v souladu s &. 10 odst. 2 smérnice 2004/83/ES, rozhodné, zda Fadatel politické ndzory,
pro které je prondsledovin nebo pro které mu prondsledovini hrozi, skutecné zastiva.“ Cl. 10 odst. 2 nynéjsi
kvalifikacni smérnice obsahuje totozné pravidlo jako dffvejsi kvalifikacni smérnice, ktera byla
aplikovana v citovaném rozsudku.

[27]  Zalovany a krajsky soud odtvodnénost obav z pronasledovani zpochybniovali jednak tim,
ze stézovatel mél v Etiopii dobfe placenou praci a zaméstnavatel sam mu zafidil vycestovani,
a jednak casovym odstupem jeho vycestovani od doby véznéni. Nejprve je tieba vyjasnit, ze sam
fakt dobfe placené prace u soukromého zaméstnavatele nijak nevyvraci pfipadné obavy
z pronasledovani ze strany vefejné moci v zemi puvodu. Na dalsi argumenty pak stézovatel dosud
nevyvracenym zpusobem zareagoval jiz v obou pohovorech. V nich vysvétlil, ze po svém véznéni
a po dal$sim mensim incidentu po zvefejnéni fotografii v roce 2010 byl rozhodnut z Etiopie
odcestovat, ovSem prvn{ pokus o odchod si rozmyslel jiz v Sudanu, kde se obaval zavrazdéni.
Na moznost cesty pfes Stfedozemni mofe rezignoval po informacich o nehodach,
které provazely prekonavani mofte, takze nakonec vyuzil az vycestovani za ucelem Skoleni.
Nejvyssi spravai soud pak jiz v rozsudku ze dne 22. 8. 2017, €. j. 9 Azs 96/2017 - 74, akceptoval
devitilety casovy odstup mezi udalosti vedouci kodchodu a odchodem samotnym
a za podstatnou oznacil souvislost mezi témito udalostmi vzdalenymi od sebe devét let. Jde
pfitom o nazor obecny, takze na jeho pouzitelnosti nic neméni to, ze v citovaném rozsudku slo
o ukrajinského novinafe, zatimco nyni jde o etiopského slévace.
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[28]  Lze tedy uzaviit, ze podle stéZzovatelova azylového piibéhu, tak jak vyplyva zejména
z dvojice pohovoru provedenych zalovanym, bylo namist¢ shledat, Ze byl vystaven
odivodnénému strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[29]  Za situace, kdy podle nazoru soudu byly dany davody pro udéleni mezinarodni ochrany
ve formé azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, jiz neni tfeba samostatné posuzovat, zda byly
dany také divody pro udéleni doplnkové ochrany podle jeho § 14a. I k této otazce sice sméfovala
mens{ ¢ast kasacni stiznosti, nicméné udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu ma podle § 28
odst. 1 zakona o azylu pfrednost pfed udélenim doplnkové ochrany. Bude tedy na Zalovaném,
aby st¢zovateli bud’ udélil azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebo aby uc¢inné zpochybnil
stézovateltv azylovy pfibéh ¢i aby shledal davody, pro¢ mu azyl udélit nelze. Teprve v takovém
pfipadé¢ by bylo namisté zvazovat udéleni doplikové ochrany, a to na zaklad¢ piipadné
doplnéného zjistovan{ skutkového stavu. K takové moznosti se tedy v tuto chvili Nejvyssi
spravni soud nebude vyjadfovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil.

[31]  Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], zdejsi soud zrusil i rozhodnuti zalovaného
avratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zalovany je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[32]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
io nakladech fizeni pred krajskym soudem. Zalovany, kterj nemél v fizeni Gspéch, nema
ze zdkona pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120
s. . s., pfiznal ndhradu naklada fizeni, av§ak zadné naklady fizeni mu nevznikly, nebot’ naklady
ieho pravniho zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti hradi soud a jiné naklady netvrdil. Zadny
z ucastnika tedy nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[33]  Stézovateli byl Nejvys$sim spravnim soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 9 s. 1. s.
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni
s §120 s. . s.). Pfi pfiznani odmény v dané véci Nejvyssi spravni soud urcil odménu vyse
uvedenému advokatovi ve vysi 6 800 K¢ [dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) téze vyhlasky (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a navrh ve véci samé),
adva rezijni pausaly po 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky].
Celkova castka 6 800 K¢ bude advokatovi vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. tnora 2019
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





