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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. V., proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 9. 10. 2017, ¢.j. X, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 34 Ad 1/2018 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] Zalovana v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila
své prvostupnové rozhodnuti ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
invalidni dachod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, a s pfihlédnutim k ustanovenim ¢lankt 40 a 45 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, jelikoz neziskala potiebou dobu
pojisténi pro narok na invalidni dachod.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované alobu, v niZ poukézala na potvrzeni Utadu
prace, socialnich véci a rodiny Senica (dale téz ,ufad prace®) ze dne 20. 11. 2017, v némz
je uvedeno, ze zalobkyni evidoval jako uchazecku o zaméstnani od 1. 1. 2001 do 16. 4. 2002
aod4. 1. 2003 do 18. 8. 2004. Tato doba vsak neni uvedena na osobnim listu dichodového
pojisténi Zalobkyné. Zalobkyné proto namitla, ze ziskala potiebnou dobu pojisténi pro pfiznani
invalidniho diachodu.

[3] Krajsky soud v Brné oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrudil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Krajsky soud nejprve poukazal na pravni tpravu tykajici se posuzovani
invalidity a podminek naroku na invalidni dichod a relevantni skutecnosti, které zjistil z obsahu
spravniho spisu. Zjistil pfitom, ze Gfad prace ve svém potvrzeni uvedl, ze Zalobkyné byla vedena
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v evidenci uchazeci o zaméstnani v obdobi od 14. 1. 2003 do 18. 8. 2004, 1. 1. 2001
do 16. 4. 2002, 24. 2. 1999 do 31.8. 2000, 13. 5. 1996 do 21. 8. 1998 a od 10. 4. 1991
do 2. 8. 1993, pficemz doba od 1. 1. 2001 do 16. 4. 2002 a od 14. 1. 2003 do 19. 8. 2004,
nebyla uvedena v osobnim listu dichodového pojisténi zalobkyné.

[4] Krajsky soud konstatoval, Zze z obsahu spravnfho spisu a pfedevsim z napadeného
rozhodnuti v§ak nenf vibec zfejmé, zda slovensky nositel pojisténi pfi hodnoceni doby pojistent
a nahradni doby pojisténi ze slovenského pojisténi hodnotil i doby pojisténi vyplyvajici
z pfedlozeného potvrzeni tdfadu prace (obdobi evidence Zalobkyné coby uchazecky
o zaméstnani). Neni zfejmé ani to, zda tuto dobu hodnotil jen z casti, popf. zda ji vibec
nezapocital, a to na zaklad¢ jakého konkrétntho davodu. Postup slovenského nositele pojisténi
neni zfejmy ani z formulate E 205 SK ze dne 18. 3. 2017, z né¢hoz nevyplynulo, zda pfedmétnou
dobu nezhodnotil alespon jako nahradni dobu pojisténi v souladu se slovenskou legislativou.
Pokud dobu nehodnotil ¢ hodnotil jen zcasti, zalobkyni nemuze byt vubec znamy davod
takového postupu, coz nelze pfipustit.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze jelikoz sama Zalovana nemuze dodatecné hodnotit
pfedmétnou dobu, po kterou byla zalobkyné vedena v evidenci uchaze¢d o zaméstnani
u slovenského ufadu prace jako jeji nahradni dobu pojisténi, mus{ se dotazat slovenského nositele
pojisténi, aby situaci vysvétlil a upfesnil, zda pfedmétnou dobu hodnotil jako dobu pojisténi
nebo nikoliv a z jakého davodu tak postupoval. Bez tohoto kroku by se Zalobkyné nemohla nikdy
dozvédét o tom, jak bylo naloZzeno sdobou jejtho fadného vedeni v evidenci uchazecu
o zamestnani. Mohlo totiz dojit 1 k pouhému opomenuti hodnoceni této doby, jako potfebné
doby pojistent.

[6] Vyse uvedené doplnéni zjistén{ je pfitom nezbytné, nebot’ zalobkyné skute¢né neziskala
pro pfiznani invalidntho dichodu potfebnou dobu pojistéeni podle § 40 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi, a nespliuje tak podminku pro pfiznani invalidntho diachodu,
nebot’ v obdobi poslednich 10 let pfed vznikem invalidity ziskala dobu pojisténi
pouze 276 dnt a v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity ziskala dobu pojisténi
pouze 4 roky a 189 dnt. Krajsky soud poukazal na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2015,
¢.j. 5 Ads 118/2015 - 31, a uzaviel, ze zalovani dosud nezjistila dostatecné skutkovy stav véci
tak, aby mohla posoudit splnéni vSech podminek pro posouzeni zadosti zalobkyné o invalidni
dachod, a jeji rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,,st¢zovatelka®) kasa¢ni
stiznost, v niz vyjadfila nesouhlas s praivnim nazorem krajského soudu, ze je povinna
u slovenského nositele pojisténi zjistit, zda predmétnou dobu vedeni zalobkyné v evidenci
uchazect o zaméstnani hodnotil jako dobu pojisténi nebo nikoliv a zjakého duavodu
tak postupoval. Stézovatelka argumentovala tim, Ze spornou dobou pojisténi je slovenska doba
vedeni zalobkyné v evidenci ufadu prace, k jejimuz zhodnoceni je pfislusny slovensky nositel
pojisténi. Zalobkyné maé trvalé bydlisté ve Slovenské republice a Zadost o invalidni dichod
podavala prostfednictvim slovenského nositele pojisténi, mohla tedy kontaktovat mistné
piislusnou pobocku Socialni pojist’ovny s dotazem tykajicim se sporné doby veden{ v evidenci
slovenského ufadu prace.

[8] V namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné nezminila dobu neuvedenou
na osobnim listu dichodového pojisténi, po kterou ufad prace vedl zalobkyni ve své evidenci.
Uvedla ji az v zalobé¢, tj. v dob¢, kdy jiz o namitkach zalobkyné bylo pravomocné rozhodnuto
vsouladu stehdy znamymi skutecnostmi. V fizeni o namitkach byly ovéfeny doklady
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obsazené v davkovém spise tak, jak se standardné pfezkum provadi v piipadé, ze namitky
jsou formulovany obecné, bez konkrétniho pozadavku na pfezkum rozhodnuti.

[9] K namitané nahradni dob¢ pojisténi, ktera nebyla hodnocena pro narok na invalidni
dachod, stézovatelka uvedla, Zze v pfiloze ¢. 1 kzadosti o diachod, kterou zalobkyné
uplatnila dne 31. 1. 2017 prostfednictvim Socialni pojistovny, je uvedena doba pojisténi
tak, jak si ji narokovala Zalobkyné. Zadost byla ptedina na dustfedi Socidlni pojistovny
v Bratislavé, kde byla pfed postoupenim stézovatelce doplnéna o formulat E 205 SK ze dne
18. 3. 2017, kterym byly potvrzeny doby pojisténi a nahradni doby pojisténi ze slovenského
pojisténi. Veskeré tyto doby byly uvedeny v pfiloze ¢. 1 kzZadosti o duchod, kazda
z nich byla opatfena poznamkou, a pfesto nékteré doby pro vznik naroku nebyly slovenskym
nositelem pojisténi uvedeny v ,,Potvrzeni o historii pojisténi ve Slovenské republice” (formulaf
E 205 SK). Stézovatelka tedy neméla jediny divod pochybovat o spravnosti hodnoceni slovenské
doby vedeni Zalobkyné v evidenci uchazeci o zaméstnani, zejména kdyz Zalobkyné sama
v namitkach konkrétné¢ nezpochybnovala (ne)hodnoceni této doby. Naopak se lze davodné
domnivat, ze slovensky nositel pojisténi postupoval v souladu se slovenskou legislativou, nebot’
pfi hodnoceni doby pojistéeni a nahradni doby pojisténi ze slovenského pojisténi
mél jiz pfedmétné potvrzeni ufadu prace a hodnotil doby pojisténi tak, jak jsou uvedeny
na formulafi E 205 SK.

[10]  Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 118/2015 - 31,
nepovazuje sté¢zovatelka za pfiléhavy, nebot’ v ném byla feSena otizka sukcese nastupnickych
statt do Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Federilni republikou Jugoslavie o socialnim
zabezpeceni publikované pod ¢ 3/1958 Sb., resp. zda lze princip séitini dob uvedenych
v této umluve aplikovat i na diachodovou zalezitost zalobce, ktery ziskal doby pojisténi na tzemi
dnesni Republiky Kosovo. Z tohoto rozsudku nevyplyva, ze by stézovatelka byla povinna Setfit,
zda cizozemsky nositel pojisténi postupoval pfi hodnoceni dob pojisténi ziskanych podle jeho
pravnich pfedpisu v souladu s jeho vlastn{ legislativou.

[11]  Zavér krajského soudu, ze neni zfejmé, zda a jakym postupem slovensky nositel pojisténi
hodnotil pfedmétnou nahradni dobu pojisténi, povazuje stézovatelka z vyse uvedenych davodu
za rozporny s listinami obsazenymi ve spravnim spisu (zejména s piflohou ¢. 1 k zadosti
o duachod a formulatem E205 SK).

[12]  Pokud se zalobkyné domnivala, Ze nové skutec¢nosti nepfedlozené ve spravnim fizen{
zakladaji narok na invalidni dichod, méla moznost podat prostrednictvim piislusné pobocky
Socialni pojistovny novou zadost o invalidni dichod.

[13]  Stézovatelka rovnéz zminila, ze i pokud by slovensky nositel pojisténi veskerou dobu,
po kterou byla zalobkyné vedena v evidenci dfadu prace, hodnotil jako nahradni dobu pojisténi,
navysil by tak vrozhodném obdobi 20 let pfed vznikem invalidity nahradni dobu pojisténi
o1 054 dna a zalobkyné by stejné nesplnila podminky potfebné doby pojisténi 10 rokd. Doba
pojisténi v rozhodném obdobi 10 let pfed vznikem invalidity by se nezménila. Z hlediska zasady
hospodarnosti fizeni tedy stézovatelka povazuje za bezpfedmétné provadeét dalsi dokazovani
ohledné sporné doby, tak jak to pozaduje krajsky soud.

[14]  Zavérem stézovatelka namitla, ze krajsky soud mél postupovat podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivai (ddle jen ,s. f. s.), a podini dorucené
mu stézovatelkou dne 2. 1. 2018 odmitnout z davodu, ze o této véci bylo pod ¢. j. 13 C 140/2017
vedeno fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 5, které bylo zahdjeno dne 19. 12. 2017

a pravomocné bylo ukonceno usnesenim tohoto soudu ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 13 C 140/2017 - 4.

b
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[15]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky nevyjadila.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupena zaméstnankyni s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravnf soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s§ 109
odst. 3 a4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[17]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[18]  Skute¢nost, ze Zzalobkyné na dobu své evidence na ufadu prace uvedené neuvedla
v namitkach a zminila ji az v Zalobé, neznamena, Zze by k této skutecnosti nebylo mozné
v soudnim fizeni pfihliZzet. Jak totiz Nejvyssi spravni soud judikoval v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, ,,Zalobce je opravnén mvést
v Zalobé vSechny diivody, pro které povagumje napadené spravni rozhodnuti za nezgdkonné. Tomu nebrini
skutetnost, e nékteré 3 nich neuplatnil jig v odvolacim 1izent, ac tak wcinit mobhl. Ustanoveni § 5 s. i s.
na rogsah prezkumné innosti sondu nedopadd”’. Totéz plati z povahy véci 1 na namitkové fizeni
pted stézovatelkou.

[19]  StéZovatelka dale v kasacni stiznosti poukazala na skutecnost, ze v piiloze ¢. 1 k zadosti
o duchod, kterou zalobkyné¢ uplatnila dne 31. 1. 2017 prostfednictvim Socialni pojistovny,
je uvedena doba pojisténi tak, jak si ji narokovala zalobkyné. Ve formulafi E205 SK (Potvrzeni
o historii pojisténi ve Slovenské republiky ze dne 18. 3. 2017), kterym byly potvrzeny doby
pojisténi a nahradni doby pojisténi ze slovenského pojisténi, vsak jiz nékteré doby pro vznik
naroku nebyly slovenskym nositelem pojisténi uvedeny. Pravé s poukazem na formular E205 SK
st¢zovatelka namitala, ze neméla jediny duvod pochybovat o spravnosti hodnoceni slovenské
doby veden{ zalobkyné v evidenci uchazect o zaméstnani.

[20]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak je tomu pfesné naopak, a nelze proto
této namitce stézovatelky pfrisvédcit. Jestlize totiz doba pojisténi zalobkyné uvedena v zadosti
o dichod odpovida potvrzeni Utadu prace, aviak lisi se od této doby uvedené ve formulafi E 205
SK, jedna se o situaci, kterou je potfeba vyjasnit. Stézovatelka sama tento rozpor odstranit
nemuze, nebot’ se jedna o slovenské doby pojisténi. Duvéra stézovatelky v zakonny postup
slovenského nositele pojisténi vsak neznamena, ze uvedeny rozpor v listinnych dukazech
je na misté vyfesit tim zpusobem, Ze stézovatelka zvoli jeden ztéchto listinnych diakaza
a bude z néj vychazet a dalsi listinné dtkazy zpochybnujici takto zjistény skutkovy stav jednoduse
opomene a nepiihlédne k nim. Skutecnost, ze slovensky nositel pojisténi mél predmétné
potvrzeni ufadu prace k dispozici, totiz nevylucuje, ze na jeho stran¢ mohlo dojit k chybé
pfi posouzeni dob pojisténi zalobkyné.

[21]  Stézovatelce lze v obecné roviné piisvédcit, ze neni povinna Setfit, zda cizozemsky nositel
pojisténi postupoval pfi hodnoceni dob pojisténi ziskanych podle jeho pravnich pfedpist
vsouladu sjeho vlastni legislativou. Pokud vsak z pfedlozenych listin vyplyva zasadni
nesrovnalost, je tfeba, aby se stéZzovatelka (v souladu se svou povinnosti zjistit skutkovy stav
bez davodnych pochybnosti tak, aby bylo mozné ve véci zdkonné rozhodnout), zahrani¢niho
nositele pojisténi na tuto nesrovnalost dotazala a vyzadala si jeho stanovisko a vysvétlend.

[22]  Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotozfiuje se zavérem krajského soudu,
ze se sté¢zovatelka musi dotazat slovenského nositele pojisténi, aby situaci vysvétlil a upfesnil,
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zda pfedmétnou dobu hodnotil jako dobu pojisténi nebo nikoliv a zjakého davodu
tak postupoval.

[23]  Tento postup povazuje Nejvyssi spravni soud za souladny se zasadou materialni pravdy
upravenou v § 3 spravniho fadu, podle které plati, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny
pro rozhodnuti ve véci v souladu se zakonem. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje
na rozsudek ze dne 4. 7. 2012, ¢. 6 Ads 61/2012-15, v némz judikoval, ze ,také v rizent
0 invalidnim diichodu je spravni organ odpovédny za jisténi skutkového stavn véci v sounladn s poZadavky § 3
spravniho tdadu g roku 2004. To se mimo jiné projevuje tak, e spravni orgdn je odpovédny za opatieni podkladii
pro vyddni rozhodnuti*

[24]  Zavér stézovatelky, ze spornou dobou pojisténi je slovenska doba vedeni v evidenci ufadu
prace, k jejimuz zhodnoceni je pfislusny slovensky nositel pojisténi, je spravny. S ohledem na vyse
uvedené vSak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze tato skutecnost, stejné¢ jako moznost zalobkyné
kontaktovat mistn¢ pfislusnou pobocku Socialni pojist'ovny s dotazem tykajicim se sporné doby
vedeni v evidenci slovenského ufadu prace, na kterou stézovatelka poukazuje v kasacni stiznosti,
nevyvraci spravnost zavéra krajského soudu.

[25]  Nelze pfisvedcit ani namitce stézovatelky, Zze zavér krajského soudu, Ze neni zfejmé,
zda a jakym postupem slovensky nositel pojisténi hodnotil pfedmétnou nahradni dobu pojistént,
je v rozporu s listinami obsazenymi ve spravnim spise. Z listin obsazenych ve spravnim spise
totiz nevyplyva, zda slovensky nositel pojisténi dobu evidence stézovatelky na ufadu prace
nehodnotil v dasledku opomenut, ¢i zda k tomu mél néjaky davod.

[26]  Moznost stézovatelky podat novou zadost o invalidni dichod nepfedstavuje duvod,
pro ktery by nebylo mozné k vyse uvedenym listinam dokladajicim doby pojisténi zalobkyné
a s tim souvisejicim tvrzenim pifihliZet jiz v ramci posuzované véci.

[27]  V ramci svych dvah tykajicich se zjistovani skutkového stavu krajsky soud odkazal
na rozsudek ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 118/2015 - 31, v némz Nejvyssi spravai soud
mimo jiné konstatoval, Ze stézovatelka pochybila, pokud se odmitla zabyvat zalobcem tvrzenymi
dobami pojisténi, které mél ziskat v zahrani¢i a bez dalsiho zhodnotila pro posouzeni naroku
zalobce na dichod toliko ceské doby pojisténi a rovnéz vyslovil, ze ,,stéZovatelka v projedndvaném
Pripadé dosud nezjistila dostatecné skutkovy stay véei. Z tohoto rozsudku tudiz vyplyva, Ze je povinnosti
stezovatelky peclive hodnotit doby pojisténi ziskané pojisténcem v zahrani¢i. Tento zaver
je pfiléhavy také pro posuzovanou véc, a nelze tudiz pfisvédcit namitce stézovatelky, v niz tvrdi
opak s poukazem na to, ze se jednalo o doby pojisténi ziskané v jiném stat¢ nez v posuzované
véci.

[28] S argumentaci stézovatelky, ze 1 zapocteni veskeré doby pojisténi, po niz byla zalobkyné
vedena v evidenci ufadu prace, nic nezméni na tom, ze zalobkyné nesplni potfebu dobu pojistént,
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi jednak proto, ze zasadou procesni ekonomie nelze oduvodnit
poruseni zasady zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti, a dale proto, ze vysledky
dalstho zjistovani skutkového stavu nelze predjimat.

[29] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatelky, v niz krajskému
soudu vytykala nespravny procesni postup [neodmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Ze skutecnosti, na né¢z stézovatelka poukazuje v této namitce, je zfejmé, Ze stézovatelka
se domniva, ze meritornimu projednani posuzované véci krajskym soudem branila piekazka
litispendence. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 2 As 323/2018 - 13, se vsak jednd
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o litispendenci ve smyslu citovaného ustanoveni soudnfho fadu spravniho teprve v situaci,
kdy se fizeni o navrzich podanych v civilni a spravni vétvi soudni soustavy obé¢ ,,sejdou
ve ,,vetvi“, ktera ma pro rozhodnuti pravomoc, tj. ve spravnim soudnictvi. K tomu vsak
v projednavané véci nedoslo. V posuzované véci krajsky soud rozhodl dne 29. 10. 2018,
tj. jiz v okamziku, kdy fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 5 bylo pravomocné skoncéeno
usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 13 C 140/2017 - 4, které nabylo pravai moci
dne 27. 1. 2018. Poté fizeni ve véci navrhu podaného pfedtim u civilntho (obvodniho) soudu
nebylo u spravnfho soudu opétovné zahajeno. Prekazka litispendence tak v posuzované véci dana
nebyla.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelkou uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. kasaén{ stiznost zamitl.

[31]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka by pravo na nahradu naklada fizeni
nemc¢la, ani kdyby meéla v fizeni uspéch, nebot’ se jedna o véc diuchodového pojisténi. Pravo
na nahradu naklada fizeni nema ani Zalobkyné, nebot’ z obsahu spisu je zfejmé, Ze ji zadné
naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zalobkyné ostatné ani zadné naklady neuplatnila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





