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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: JUDr. MUDx. J. O., proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo ndmésti 3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2017, ¢j. JMK 20603/2017, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2018, ¢j. 33 A 15/2017-29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Magistratu mésta Brna (dile jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
5.1.2017, ¢j. ODSC-12481/16-18, byl Zalobce (dédle ,,stézovatel) uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zidkona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakona (zakon o silnicnim provozu). Mé¢l
se ho dopustit tim, ze dne 9. 4 2016 v 9:24 hodin v Brné na ulici Hlinky jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. S, t. z. X, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 16 km/hod. Timto
jednanim stézovatel porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Za pfestupek mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti podal
sté¢zovatel odvolani, o kterém Zalovany rozhodl tak, Ze jej zamitl a rozhodnuti spravniho organu L.
stupné potvrdil.

2] Nasledn¢ podal stézovatel u Krajského soudu v Brné zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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[3] K namitanému nedostatecné zjisténému skutkovému stavu krajsky soud uvedl, Ze spravni
organy nejsou podle § 52 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (ddle jen ,,spravni fad“) vazany
navrhy ucastnika fizeni, paklize podle jejich nazoru nemohou pfispét k objasnéni skutkového
stavu véci. Kazdé neprovedeni dikazu ¢i jeho hodnoceni v neprospéch obvinéného z pfestupku
vsak musi byt nalezité zdivodnéno. V projednavané véci mély spravni organy spachani pfestupku
za dostatecn¢ prokazané zejména na zakladé zaznamu o pfestupku, na kterém je vozidlo
stézovatele v okamziku méfeni fadné zachyceno, véetné naméfené rychlosti. Prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti bylo podle krajského soudu prokazano dostatecnym zpusobem a namitky
stézovatele toto zpochybnujici byly nedtvodné.

(4] Krajsky soud dale k tvrzenému opomenuti sté¢zovatelem navrzenych dukazt uvedl,
ze spravni organ I. stupné v ramci protokolu z tstniho jednani a v oduvodnéni rozhodnuti
jednoznacné uvedl, ze dukazy byly povazovany za nadbytecné. S timto zavérem se krajsky soud
ztotoznil, nebot” o prib¢hu predjizdéciho manévru dostatecné svédci stézovatelem predlozeny
videozaznam. K posouzeni tvrzené krajni nouze stézovatele, by navic vyslech fidice trolejbusu
az o nékolik mésict pozdéji nemél s vysokou pravdépodobnosti zadnou vypovidaci hodnotu.
Nejspise by si totiz konkrétni skutkové okolnosti nepamatoval i s ohledem na to, Ze zjeho
pohledu se nic mimoradného nestalo. Podstatné je, ze cely prubéh jizdy fidice trolejbusu, vcéetné
pfedjizdéciho manévru, byl na videozaznamu dostatecné zachycen.

[5] K navrzenému dikazu znaleckého posouzeni videozaznamu ohledné rychlosti vozidla
st¢zovatele a trolejbusu, krajsky soud uvedl, ze jej shodné se spravnimi organy povazuje
za nadbytecny, nebot’ lze okolnosti pfedjizdéctho manévru z daného videozaznamu rozpoznat
bez zvlastnich odbornych znalosti. Ziskani zaznamu z kamery policejniho vozidla, ktera mohla
dle stézovatele zachytit hustotu silniénfho provozu, pak bylo objektivné znemoznéno,
nebot’ nebyl podle svédecké vypovédi policisty k dispozici. Stézovatel sice do oznameni
pfestupku na misté uvedl, Ze tésné za nim jela dalsf vozidla, ale opatfeni zaznamu z policejni
kamery vyslovné nenavrhoval. Naopak nemuseli policisté povazovat jeho obstaran{ za nezbytné,
jestlize sté¢zovatel doplnil, ze disponuje vlastnim zaznamem o pribc¢hu dané udalosti. Krajsky
soud proto uzavtel, ze kamerovy zaznam z policejniho vozidla nebyl ke zjisténi skutkového stavu
nezbytny.

[6] Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitanym jednanim stézovatele v krajni nouzi
ve smyslu § 2 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2016
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Pfedné je mozné uvazovat o dovolenosti jinak protipravniho
jednani pouze za predpokladu, ze je s ohledem na individualni okolnosti pfipadu jeho cilem
odvraceni nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem. Teprve pokud je tato podminka
splnéna, lze dale posuzovat, zda jednani spliovalo rovnéz pozadavek proporcionality
a subsidiarity, tedy ze jim nebyl zpusoben zfejmé stejné¢ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil,
a toto nebezpedi nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2011,
¢j. 5 As 10/2011-111). V ptipad¢ stézovatele nebyla splnéna jiz vychozi podminka odvraceni
pfimo hrozictho nebezpeci zajmu chranénému zakonem. Z videozaznamu z kabiny jeho vozidla
je dostatecné zfejmé, ze jizda fidice trolejbusu probihala z hlediska rychlosti a plynulosti
standardnim zpusobem. Ze strany fidi¢e trolejbusu nedochizelo k omezovani plynulosti
silni¢niho provozu. Stézovatel pfevaznou cast jizdy udrzoval od trolejbusu pomérné velky odstup
a k jeho piedjeti pistoupil az ve chvili, kdy se rozjizdél ze zastavky. Ridi¢ trolejbusu ani v tomto
okamziku nepostupoval nestandardnim zpusobem, kdyz plynule zvysoval rychlost jizdy
s ohledem na typ vozidla a jeho ucelové vyuziti. Podle krajského soudu stézovatel nemél
predjizdéci manévr vibec zapocit, paklize mohl divodné predpokladat, ze se bude rychlost
trolejbusu plynule zvysovat, teoreticky az na rychlost 50 km/h. Ve vztahu k chybéjicimu
nebezpeci pfimo hrozicimu zajmu chranénému zakonem krajsky soud dale doplnil, Ze samotné
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pfedjizdéni trvalo pouze nckolik vtefin, aniz by videozaznam vyvolaval pocit, ze doslo
k zamérnému ¢i prudkému zvySovani rychlosti pfedjizdéného vozidla. Stejné tak nelze na zaklade
daného videozaznamu zpochybnit, ze se ani v dalce nenachazela zadna protijedouci vozidla,
jejichz ptfitomnost by na misto zvyseni rychlosti vyzadovala jediné potfebu prudkého brzdéni
a ohrozeni ostatnich ucastnika silniéntho provozu. Co se tyce namitané absence zduvodnéni
spolecenské Skodlivosti, jakozto materialntho znaku pfestupku, krajsky soud dodal, Ze se jim
spravni organy zabyvaly dostatecné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[8] Stézovatel pfedné namita, Ze tvrzeni zalovaného, dle kterého stéZzovatel od pocatku
zahdjeni pfedjizdéni nepocital s moznosti zafazeni nazpét za plynule zrychlujici trolejbus
po dosazeni nejvyssi dovolené rychlosti, je nespravné a dukazné nepodlozené. Ze dvou moznosti,
tj. ukoncit predjizdéni prudkym brzdénim a pokusit se na kluzké vozovce zatfadit zpatky mezi
trolejbus a za nim tésné jedouci vozidla, nebo pokrac¢ovat v manévru, sté¢zovatel zvolil druhou
moznost, a pfedjizdéni dokoncil. I po zbyvajici dobu pfedjizdéni byla vozovka prfed trolejbusem
iv protisméru prazdna. Nikoho neohrozil ani neomezil, naopak uspésné vyfesil necekané
vzniklou situaci s vysokym rizikem kolize. Nikdy nezpochybnoval, ze pfi pfedjizdéni pfekrocil
rychlostn{ limit. Straznici méstské policie méli a mohli zméfit také rychlost predjizdéného
trolejbusu, ktery dle pfesvédceni stézovatele rovnéz prekrocil povolenou rychlost. V zalobé
stézovatel nastolil otazku pozitivni systémové podjatosti straznikt vaci fidicam vozidel méstské
hromadné dopravy, na kterou krajsky soud vubec nereagoval. Navic neni vylouceno, ze fidi¢
trolejbusu uvedenou situact se zrychlenim pfi pfedjizdéni mohl vyvolat schvalné (z nudy nebo
skodolibosti), nebot’ tuto trasu ve stejny den projizdél opakované a straznici zde provadéli méfeni
rychlosti jiz del$i dobu. Rovnéz tato namitka zustala spravnimi urady i soudem zcela oslysena.
Navrzeny vyslech fidice trolejbusu a znalecky posudek byly zamitnuty pro ddajnou nadbyte¢nost.
Stézovatel se chtél fidice trolejbusu jako svédka zeptat, zda zavodénim branil predjizdéni ¢i se jim
dokonce bavil. Souc¢asné mohl objasnit pficinu pomalé jizdy, jak byla zachycena.

[9] Zaznam palubni kamery vozidla méstské policie mohl prokazat tvrzeni, Ze se za pomalu
jedoucim trolejbusem vytvofila souvisla kolona vozidel s objektivné nedostatecnymi rozestupy.
Od prvniho kontaktu se strazniky stézovatel argumentoval zcela konzistentné, pfesto byl zaznam
podle sdéleni svédka po 14 dnech znicen pfepsanim a pro ucely spravniho fizeni jiz nebyl
k dispozici. Tim byla stéZovateli upfena moznost prokazat blizsi okolnosti vzniklé dopravni
situace. K odtvodnéni krajského soudu stran nadbytec¢nosti dukazu zaznamem z palubni kamery
vozidla méstské policie stézovatel uvedl, Ze se jedna o typicky pfiklad tautologie — zaznam nebyl
nezbytny, a proto byl nadbyte¢nym dukazem. Omlouvat smazani pofizeného zaznamu tim,
ze ho stézovatel vyslovné nenavrhl k dukazu jiz pfi vyjadfeni na mist¢ pfestupku je nepifpustny
alibismus, jestlize zjeho obrany od pocatku vyplyvala potieba ovéfit dopravni situaci
za pfedjizd¢jicim a predjizdénym vozidlem. Namisto uchovani dikazu doslo k jeho zmafeni
vinou policejni slozky. Toto jednani v§ak soud nemistné aproboval.

[10]  Krajsky soud vlastnim zhodnocenim videozaznamu subjektivné vyloucil moznost
zrychleni trolejbusu, pficemz dikaz znaleckym posudkem ohledné rychlosti predjizdéjictho
a pfedjizdéného vozidla povazoval shodné s nazorem spravnich organu za nadbytecny. Soud viak
nemuze a nesmi nahradit odborné zavéry znalce vlastnimi Gvahami. Soucasna judikatura trva
na tom, ze soudce nemuze sam provést odborné posouzeni a povazuje to za vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti. Osidnost subjektivhtho hodnoceni je zfejma
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1 v této véci. Zatimco spravni organ I. stupné vychazel ze situace, kdy pfedjizdéné vozidlo ,,pravé
zrychlilo a odvolaci organ se jen ,ztotoznil“ s okolnostmi osvédcenymi pfedchozim
dokazovanim, krajsky soud ,,pocitové hodnotil jizdu trolejbusu jako standardni, bez zamérného
¢i prudkého zvysovani rychlosti. Ackoli krajsky soud k danému zavéru dospél i ,,bez zvlastnich
odbornych znalosti“, stézovatel ze stejného zaznamu, rovnéz laicky, dovozuje pravy opak.

[11]  Uceleny duakazni fetézec obecné postacuje k vysloveni viny. Jina situace nastane tehdy,
pokud obvinény pfedestie vlastni verzi skutkového déje, respektive svym tvrzenim zpochybni
skutkovy prubéh, ktery vyplyva z dosud provedenych dukazu, a k prokazani vlastni verze navrhne
dukazy. V tento okamzik vznika divodna pochybnost a jiz nelze ucinit zavér, ze skutkovy stav
byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Teprve pokud je tvrzena verze skutkového déje zcela
nepravdépodobna, respektive nemozna, lze s jistotou tvrdit, Ze ani po provedeni obvinénym
navrzenych dukazt nebude pfipadat v uvahu jiny mozny skutkovy prabe¢h. Proto neobstoji
kategoricky zavér spravnich organt i soudu, ze o skutkovém stavu jiz neexistuji zadné divodné
pochybnosti.

[12]  Stézovatel dale uvedl, ze pokud predjizdéné vozidlo zrychlenim brani predjizdéni, nelze
od pfedjizd¢jictho ocekavat ani pozadovat vysoce rizikové pferuseni manévru a navrat
za rozmérné vozidlo, do sevfené fady aut jedoucich za desté na kluzké vozovce, jestlize lze
pfedjizdéni i za zménénych podminek rychle a bezpecné dokoncit. Rozhodovani navic probiha
v jednotkach sekund a pozornost je upfena k vyhledu z vozidla, nikoli na detailni sledovani
tachometru. Situace vznikla pfi pfedjizdéni naplnila pfedpoklady vzniku krajni nouze. Jednani
stézovatele v krajni nouzi splnilo pozadavky subsidiarity (nebezpeéi nebylo mozno rozumné
odvratit jinak) a proporcionality (kratkodobé pfekroceni rychlostntho limitu na volné silnici
oproti realné hrozbe¢ kolize na kluzké vozovce pii vynuceném zafazeni za predjizdéné vozidlo).
I kdyby si stézovatel riziko nebezpecné situace pfivodil sam, neni to na rozdil od obcéanského
prava pfekazkou exkulpace z divodu jednani v krajni nouzi. Neobstoji ani ni¢im nepodlozené
tvrzeni spravnich organt, ze hrozici nebezpeci bylo mozné odvratit jinak. Pouha domnénka,
ze bylo mozno pokracovat v soubézné jizdé povolenou rychlosti, pfipadné se bezpecné zatadit
zpatky za pfedjizdény trolejbus, neni blize odivodnéna a zistiva v roviné spekulaci, navic
neprokazatelnych v dusledku smazani zaznamu sluzebni kamery straznika.

[13]  StéZovatel odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01,
namita, ze rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti spravnich organt neobsahuji uvedeni
davodu, pro které lze dukazni navrh obvinéného odmitnout. Argumentace krajského soudu
a spravnich organt rozsudkem Nejvysstho sprivniho soudu sp. zn. 5 As 10/2011 pfijde
stezovateli nepfiléhava. Krajsky soud se rovnéz opomenul zabyvat rozsudkem Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 2 As 13/2016-36. Napadeny rozsudek krajského soudu
je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[14] Zavérem stézovatel s ohledem na princip presumpce neviny uvadi, Zze spravni organy
1 krajsky soud mély rozhodnout, ze se stézovatel tvrzeného pfestupku nedopustil, jestlize pro jeho
nevinu svédcily davodné pochybnosti, které bez jeho zavinéni nebyly nebo nemohly byt
navrzenymi dakazy vyjasnény.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje kasacni stiznost
za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

[16]  Stézovatel v dalsim svém podani dale doplnil, Ze za jistych okolnosti lze pfipustit
odchylku od obecnych pravidel o rozdéleni dikazniho bfemene, pokud by se jinak dokazovani
ocitlo v rozporu s ustavnépravnimi principy spravedlivého procesu. Pokud byl hrubou nedbalosti
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znicen klicovy dukaz (smazany zaznam sluzebni kamery z vozidla straznikt méstské policie), bylo
povinnosti spravnich organt i soudu vyvratit obranu stézovatele, tim spiSe, Zze bez rozumného
divodu nebyl proveden ani dal$i navrzeny diukaz znaleckym posudkem ¢i alespon odbornym
posouzenim kamerového zaznamu z vozidla stézovatele. I kdyby se stézovatel do inkriminované
situace pifi predjizdéni dostal vlastni vinou v dusledku S$patného tsudku a nedostatku
pfedvidavosti, mél by pravo na to, aby i ostatni ucastnici silniénfho provozu dodrzovali pfislusna
ustanoveni silnicntho provozu, tedy nebranili pfedjizdéni nebo umoznili bezpecné zatazeni zpét
za pfedjizdéné vozidlo. To se nestalo, ackoli to nelze prokazat pro nezavinénou dukazni nouzi.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
jeho pfezkoumatelnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pouze je-li napadeny rozsudek pfezkoumatelny,
muze Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek. K tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu se v obecné roviné Nejvyssi spravni soud
mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005,
¢. 2 Afs 24/2005-44, ¢ 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazt nebo pfi utvafeni pravniho zavéru,
z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za davodnou, pfipadné opomene-li krajsky soud pfezkoumat jednu
ze zalobnich namitek.

[19]  Stézovatel k tvrzené nepfezkoumatelnosti pfedné namita, ze v zalobé nastolil otazku
pozitivni systémové podjatosti strazniktt viaci fidicam vozidel méstské hromadné dopravy,
na kterou vsak krajsky soud nereagoval. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli,
ze se krajsky soud touto otazkou nezabyval. Nelze vsak ztracet ze zfetele, ze k aplikaci kasacniho
diavodu spocivajictho v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu je nutné pfistupovat krajné
zdrzenlivé. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnitho soudu v usneseni ze dne 5. 12. 2017,
¢. 2 As 196/2016-123, ¢ 3668/2018 Sb. NSS, konstatoval, ze ., [/nagpak nelze povagovat
ga nepregkoumatelné takové roghodnuti krajskébo soudu, 3 jehog odiivodnéni Ize (byt’ i zohlednénim celkového
kontextu divodii nvedenych v odrivodnéni) sexnat, jaky ndzor krajsky soud gawjal vili dileZitym skutkovym
a pravnim otdzkdm podstatnym pro rozhodnuti projedndavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii
nemige byt zalogena tim, %e odivodnéni krajskébo soudu je pouze struné & argumentacné chudé, popr:
Ze krajsky soud nevyvracel kagdy dili argument wuplatnény dicastniky (osobami iiastnénymi na 1izeni).
Krajsky soud namitku systémové podjatosti policisti zjevné vyhodnotil jako nadbytecnou,
nebot’ se vénoval pouze pfestupku stézovatele, ktery byl pfedmétem tohoto fizeni. I kdyby
meéstska policie zamérné prehlizela pfestupky fidict méstské hromadné dopravy, jak tvrdi
stézovatel, a fidi¢ trolejbusu se pfestupku skute¢né dopustil, nemohl by stézovatel nijak tézit
z nepotrestani fidice trolejbusu, nebot’ si mél byt védom své rychlosti i rychlosti predjizdéného
trolejbusu, ktera byla v zasadé konstantni, jak je rozebrano dale. Namitka systémové podjatosti
strazniku je tak zjevné bezvyznamna pro posouzeni otazky, zda se st¢zovatel pfestupku dopustil.
Nevyporadani této namitky méstskym soudem proto nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezaklada.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale shledal lichym tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud
nevypofadal s namitkou, dle které nebylo vylouceno, Ze fidi¢ trolejbusu uvedenou situaci
se zrychlenim pfi pfedjizdéni mohl vyvolat schvalné. Krajsky soud vbodé 20 napadeného
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rozsudku uvedl, Ze ,,/v] tomto obledu krajsky sound odkazuje na videozaznam 2 kabiny méreného vozidla,
e kterého je dostateiné rejmeé, e jizda vidice trolejbusn probihala 3 hlediska rychlosti a plynulosti standardnim
gprisobem. Rozhodné nelze hovorit o tom, e by ze strany 7idice tohoto vozidla dochazelo k omezovini plynulosti
silnicniho provozn. Ostatné ze samotného videodznamu je remeé, Fe si Zalobee prevagnon (ast jizdy udrgoval
od trolejbusn pomeérné velky odstup a k jebo predjeti pristoupil ag ve chvili, kdy se rozjizdél ge zastavky méstské
hromadné dopravy. Ani v tomto okamziku viak nelze podle nazoru krajského soudu dospét k gavéru, e by ridic
trolejbusn postupoval nestandardnim piisobem, kdyz plynule zvySoval rychlost jizdy s obledem na typ vozidla
a jeho dicelové vyugiti.“ Z. uvedeného je patrné, ze krajsky soud neshledal v postupu fidice trolejbusu
zadné nepatficnosti. Pfestoze na vytku stézovatele nereagoval krajsky soud vyslovné, vyporadal
ji implicitné, jak plyne z odavodnéni napadeného rozsudku.

[21]  Posledné k nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua stézovatel namita, ze krajsky
soud nevénoval pozornost stézovatelem pifedestfené argumentaci rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 13/2016, jehoz zavéry jsou podle stézovatele pienositelné i na nyni
projednavanou véc, nebot’ spravni organy rezignovaly na dokazovani stran tvrzené krajni nouze.
Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli, ze se krajsky soud zminovanym rozsudkem
nezabyval. Nelze vSak pfehlédnout, ze v projednavané véci spravni organ 1. stupné nerezignoval
na dokazovani ohledné¢ tvrzené krajni nouze stézovatele, jelikoz provedl stéZovatelem navrzeny
dikaz, a to zhlédnutim zaznamu z palubni kamery stézovatele na ustnim jednani. Zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 13/2016 tak na ptipad stézovatele nedopadaji
a krajsky soud nepochybil, jestlize pfi posouzeni otazky, zda stézovatel jednal v krajni nouzi, vysel
pouze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 10/2011. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud vbodé [19] tohoto rozsudku, k pouziti kasacnitho duavodu spocivajictho
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda je nutné pfistupovat krajné zdrzenlive.
Nedostatek divodu proto nelze spatfovat v pouhém nevypoifadan{ se s namitanym rozsudkem,
ktery na projednavanou véc nedopada, jestlize navic krajsky soud dostatecné odtvodnil,
proc¢ sté¢zovatel podminky jednani v krajni nouzi nenaplnil.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze z napadené¢ho rozsudku jsou seznatelné tvahy
krajského soudu, je znéj ziejmé, zjakych diavoda krajsky soud povazoval Zalobni namitky
za neduvodné a pro¢ pfistoupil k zamitnuti Zaloby. Napadeny rozsudek krajského soudu
nedostatkem duvodu netrpi, a je proto pfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud tak pfistoupil
k vécnému hodnoceni uplatnénych namitek.

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal lichym tvrzeni stézovatele, dle kterého napadeny rozsudek
aani spravni rozhodnuti neobsahuji argumenty pro nepfijeti dukaznich navrht stézovatele
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 733/01, ve kterém Ustavni soud konstatoval,
ze ,,[njeakceptovani diikaznibo ndvrhu obvinéného I[3e aloZit toliko tremi divody: Pronim je argument,
dle néhog tvrzend skutecnost, k jejimnz ovéreni nebo vyvrdcent je navrbovin diikaz, nema relevantni souvislost
s predmétem 1izent. Dalsim je argnment, dle kterého diikag neni s to ani ovéfit ani vyvratit torzenon skuteinost,
li ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost dikazn,
1. argument, dle néhog uriité tvrgent, k jehog ovéveni nebo vyvrdceni je dikaz navrhovin, bylo jig v dosavadnim
rizeni bez drivodnych pochybnosti (s praktickon jistoton) ovéreno nebo vyvrdceno.* Stézovatel na ustnim
jednani pfed spravnim organem I. stupné navrhl vyslech fidice trolejbusu a znalecky posudek
videa z palubni kamery stéZovatele k posouzeni rychlosti vozidel v prub¢hu pfedjizdéciho
manévru. Spravn{ organ L. stupné v rozhodnuti konstatoval, Ze st¢Zovatelem navrhované dikazy
nebyly provedeny pro nadbytecnost, nebot’ provedené dukazy tvoii logicky celek, navzajem
si neodporuji a postacuji k prokazani skutku, tak jak se stal. Zalovany se s postupem spravniho
organu I. stupné ztotoznil. Rovnéz krajsky soud shledal navrzené dukazy za nadbytecné,
nebot’ jak vyplyva z bodu 17 napadeného rozsudku, o prubé¢hu predjizdéctho manévru, véetné
rychlosti a plynulosti jizdy fidice vozidla méstské hromadné dopravy, dostatecné sveédci
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stezovatelem pfedlozeny videozaznam. Vyslech fidice trolejbusu az o nékolik mésica pozdéji
by navic podle krajského soudu nemél s vysokou pravdépodobnosti zadnou vypovidaci hodnotu.
Navrzeny diukaz znaleckym posudkem shledal krajsky soud za nadbytecny z davodu, ze lze
okolnosti pfedjizdéctho manévru z daného videozaznamu rozpoznat bez zvlastnich odbornych
znalosti. Z uvedeného je zfejmé, ze jak spravni organy, tak i krajsky soud uvedly davod, pro ktery
neprovedly stéZzovatelem navrzené dikazy, a to pro nadbytecnost. Jejich neprovedeni také fadné
zduvodnily, jak pozaduje stézovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
sp. zn. 5 Afs 147/2004. Nejvyssi spravai soud proto shledal argumentaci stézovatele judikaturou
k tzv. opomenutym dukazim za nepifipadnou.

[24]  Pokud jde o davodnost neprovedeni stézovatelem navrhovaného dikazu vyslechem
fidice trolejbusu, Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil sargumentaci krajského soudu.
Stézovatel prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nesporuje. Vyslech fidice trolejbusu by mohl
pfispét pouze k prokazani stézovatelem tvrzeného jednani v krajni nouzi. Prab¢h pfedjizdéciho
manévru a pohyb trolejbusu je vSak dostatecné a zfetelné patrny ze stézovatelem pfedlozeného
zaznamu z palubni kamery, ktery oproti vyslechu fidi¢e trolejbusu, ktery by byl proveden
az po uplynuti n¢kolika mésict od spachani pfestupku, poskytuje bezprostiedni moznost vnimani
rozhodnych skutec¢nosti pro posouzeni, zda stézovatel jednal v krajni nouzi ¢i nikoliv. Vyslech
fidice trolejbusu by byl proto nadbytecny.

[25]  Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud zaznam z palubni kamery stézovatele nepfipustné
laicky hodnotil, ackoliv soud nesmi vlastnim zhodnocenim zaznamu nahradit odborné zavéry
znalce. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze soud neni opravnén sam posoudit
odbornou skutkovou otizku. V rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢. 1 As 28/2011-130, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,/pjodle § 127 odst. 1 o. s. ., uFitého na 2akladé § 64 s. 7. 5., mad soud ustanovit
gnalce tehdy, poknd rozhodnuti davisi na posougeni skutecnosts, k nimz je gapotiebi odbornych nalosti. Témito
odbormjmi Znalostmi jsou jiné gnalosts, nes xnalost priva, jakoZ i jiné Inalosti a kusenosti nez ty, které soudce
ziskal vinkon, vichovon a Fivotni praxi (nilez sp. zn. I US 2121/07 ze dne 2. 11. 2010, bod 17, pristupny
na hittp:/ | nalus.usond.c3). Pouze tehdy, neni-li tieba ke spravnému porozuméni a reseni dané otazky odbornych
védomosti nebo nalosts, nybr postacuje, s obledem na povahu okolnosti pripadu, bénd soudcovskd keusenost
a nalost, neni treba nalce do 1izeni piibirat. Postaveni soudn a spravnibo difadu se pri posuzovini otdizek
odborného razu lisi (vig rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2010, &. 1 Afs 71/2009 — 113 ve véci 1'RTAL
5. 7. 0., bod 30).“Je proto tfeba zhodnotit, zda krajskému soudu v projednavané véci stacila obecna
zkuSenost k posouzeni zaznamu a k vyvozeni zavéru, ze jizda fidice trolejbusu probihala
z hlediska rychlosti a plynulosti standardnim zpusobem. Nejvy$si spravni soud pfedné
poznamenava, ze krajsky soud nehodnotil ze zaznamu skutecnou rychlost predjizdéného
a pfejizdéjictho vozidla, k cemuz by zajisté bylo tfeba odborného posouzeni znalce. K vyse
uvedenym zavéram krajsky soud dospél pfi hodnoceni, zda stézovatel svym jednanim odvracel
pfimo hrozici nebezpeci zajmu chranénému zakonem. Protoze ze zaznamu neplyne zadna
mimofadnd, nestandardni situace (v dobé pfedjizdéni v protisméru nebyla zadna vozidla,
trolejbus vyrazné neakceleroval, pouze plynule zrychloval po vyjezdu ze zastavky), nebylo také
tieba odbornych znalosti pro konstatovani ocividného, tj. ze jizda trolejbusu probihala zcela
standardnim zptsobem. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze pro ucely posouzeni,
zda stézovatel jednal v krajni nouzi, postacovala pfi hodnoceni zaznamu z palubn{ kamery vozidla
obecna (soudcovskd) zkusenost. Krajsky soud se proto nedopustil stézovatelem tvrzeného
odborného posouzeni.

[26]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenim stézovatele, dle kterého smazany zaznam
z palubni kamery vozidla méstské policie mohl prokazat, ze se za pomalu jedoucim trolejbusem
vytvofila souvisla kolona vozidel s nedostatecnymi rozestupy. Ze svédecké vypovedi straznika
Badala plyne, ze zaznam z kamery policejntho vozidla v dobé rozhodovani spravniho organu
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I. stupné jiz nebyl kdispozici. Objektivn¢ tak bylo znemoznéno prokazani stézovatelem
predestfené verze prabc¢hu udalosti za jedoucim trolejbusem. Jak sté¢zovatel poukazal v kasacni
stiznosti, v pfestupkovém pravu se uplatnuji stejné zasady jako v trestnim pravu, zejména zasada
presumpce neviny a zasada i dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného). Z toho
vyplyva, ze pouze v pfipad¢, bylo-li prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové
podstaty pfestupku, muize spravni organ ulozit za jeho spachani sankci (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 24. 5. 2000, ¢j. 2 As 46/2005-55). Je proto tieba v souladu se zasadou in dubio pro reo
konstatovat, ze situace za trolejpbusem mohla s ohledem na neexistenci jinych dukazt odpovidat
tvrzeni stézovatele, tj. ze se za nim vytvofila souvisla kolona vozidel, ktera mu znemoznila pfi
pfedjizdécim manévru zpétné zafazeni za jedouci trolejbus. Tento zavér je vyznamny pouze
z hlediska tvrzeného jednani stézovatele v krajni nouzi. Pokud jde o naplnéni znakt skutkové
podstaty pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silni¢nim provozu, ty byly
prokazany bez davodnych pochybnosti i bez existence zaznamu z palubni kamery policejniho
vozidla. Nejvyssi spravni soud proto v nasledujici ¢asti posoudil, zda stézovatel jednal v krajni
nouzi, ktera by vyluc¢ovala protipravnost jeho jednant, jak v prab¢hu fizeni opakované namital.

[27]  Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o ptestupcich platilo, ze prestupken nent jedndni, jims nékdo
odvraci nebezped? primo hrogici 2djmu chranénému dkonem, jestlige timto jedndnim nebyl 3piisoben rejme stejné
gdvazny ndsledek neg ten, ktery hrogil, a toto nebexpeli nebylo mozno v dané sitnaci odvritit jinak.

[28]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 5 As 10/2011 k podstaté institutu krajni nouze
uvedl, Zze ,,/k/rajni nonze je stav nebexpeci pro dva akonem chrinéné djmy, kdy je mogné chranit jeden
g téchto Zdjmii jen tim, e se porusi nebo ohrozi djem druby. Stietnuti djmii spoliva v tom, Ze jednomu djmu
hrozi porucha, kterd miige byt odvracena pouze poruchon drubého zdjmn. Podminky krajni nouze json vazany
prismjmi - omezenimi. Smyslem  krajni nouzge je ochrana vyxnamnéjsiho djmn  obétovdnim djmu  méné
vyznamného. Krajni nouze tak vylucuje protipravnost jednani pachatele za situace, kdy hrozbu
bezprosttednitho nebezpeci zajmu chranéného zakonem je mozné odvratit obétovanim méné
vyznamného zajmu.

[29]  Ze zaznamu z palubni kamery plyne, Ze stézovatel zapocal predjizdét trolejbus poté,
co v protisméru projelo vozidlo. Predjizdéni samotné trvalo nékolik malo vtefin. Konkrétné
stézovatel zahajil pfedjizdéci manévr podle c¢asu na palubni kamefe v case 9:52:34 (00:27
zaznamu), pficemz se dostal na troven cela trolejbusu v 9:52:38 ¢asu kamery (00:31 zaznamu),
tedy za 4 vtefiny, a zafadil se pfed trolejbus v 9:52:42 casu kamery (00:35 zaznamu), tedy cely
predjizdéci manévr trval 8 vtefin. Ze zaznamu nevyplyva, ze by trolejbus jakkoliv nepfedvidatelné
v prub¢hu predjizdéni zrychlil nebo branil stézovateli v dokoncen{ pfedjizdéctho manévru. Tomu
ostatné sveédci 1 cas, ve kterém stézovatel stihl pfekonat celou vzdalenost trolejbusu. Pokud
to stihl za 4 vtefiny, uz z toho je zfejmé, ze se nejednalo o zadné soupefeni ze strany vedle n¢j
jedouctho trolejbusu. Naopak ze zaznamu je zfejmé, ze trolejbus plynule a pfedvidatelné
zrychloval po vyjeti ze =zastavky a v dobé zahdjeni pfedjizdéctho manévru (piiblizné
po 15 vtefinach od vyjeti ze zastavky) jiz jel relativn¢ plynule, nikoliv nizkou rychlosti. Cely
proces pfedjizdéni lze shrnout jako zcela bézny proces pfedjeti bez jakychkoliv zjevnych
nestandardnosti. Nejvyssi spravni soud proto nespatfuje v jizdé trolejbusu pfic¢inu vzniku hrozby
bezprostfedniho nebezpedi.

[30] Ze zaznamu z palubni kamery stézovatele je patrné, ze povétrnostni podminky v dobé
pfedjizdéni odpovidaly tvrzenému desti, ktery mohl zpusobit kluzkost povrchu vozovky. Soud
dale vychazi z toho, ze za sté¢zovatelem se pohybovala fada vozidel v nedostate¢nych rozestupech
(viz bod [26] tohoto rozsudku). Trolejbus pfed zahajenim pfedjizdéciho manévru jel jiz relativné
plynule. Pfesto se stézovatel rozhodl trolejbus pfedjet, ackoliv objektivné hrozilo, Ze se s ohledem
na nizké rozestupy za nim jedoucich vozidel nebude moci zafadit zpét, nebo Ze bude muset
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piekrocit nejvyssi povolenou rychlost za ucelem dokonceni pfedjizdéctho manévru. Pficinu
vedouci ke vzniku nebezpecné situace je tak tfeba spatfovat v jednani stézovatele.

[31]  Stézovatel namita, ze i kdyby si riziko nebezpecné situace pfivodil sam, neni to na rozdil
od obcanského prava piekazkou vyvinéni se z duvodu jednani v krajni nouzi. Na prvni pohled
se zd4, ze néktera komentarova trestnépravni literatura svedéi tomuto nazoru stézovatele, nebot’
uvadi ze ,,/njebezpeli miige byt prisobeno i tou osobon, kterd je sama obrogena (napr. obrogen je ten, kdo sdm
rozdragdil psa, ktery na néj poté zaiitolil, nebo ten, kdo viastni neopatrnosti piisobil poZdr své chaty).
(SAMAL, P. § 28. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 388.). V obecné roviné i Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli, ze vyvolani
nebezpecné situace osobou, ktera nasledné jedna v krajni nouzi za ucelem odvraceni
ji vyvolaného nebezpeci, nemusi vylucovat protipravnost jejtho jednani. To vsak neplati vzdy.
Beztrestnost jednani v krajni nouzi pfedstavuje vyjimku z odpovédnosti. Musi byt Setfeno jeji
podstaty a smyslu. Krajni nouze se proto neni mozné dovolat pfinejmensim tehdy, pokud osoba
vyvola nebezpecnou situaci umyslné. Paklize jednajici osoba se vznikem nebezpecné situace
vyslovné pocita a chce ji vyvolat (imysl pfimy), nebo je vznik nebezpecné situace vysoce
pravdépodobny a jednajici osoba je smifena s tim, ze tato situace nastane, pak neni mozné,
aby se dovolala vylouceni protipravnosti jednani, jez vedlo k odvraceni nebezpeci piimo hrozici
zajmu chranénému zakonem, z divodu krajni nouze. Jeji umyslné jednani totiz bylo prvotni
pficinou toho, Ze vznikla potfeba nebezpeci odvratit. Institut krajni nouze je dobrodinim
pro toho, kdo se pfi odvraceni nebezpeci dopusti jinak protipravného ¢inu. Bylo by proti smyslu
a ucelu krajni nouze a v rozporu se zasadou, dle které nikdo nemuize tézit ze svého umyslného
protipravnfho jednani, aby se vylouceni protipravnosti jednani mohl dovolavat ten, kdo jednal
pfinejmensim v nepfimém umyslu, ze nebezpecna situace nastat muze. Pifkladem muze byt
situace s vydrazdénim psa uvedena ve shora citovaném komentafi. Privilegia jednani v krajni
nouzi muze pozivat jen vydrazdéni jinak klidného psa nepfiméfenym jednanim dané osoby,
jestlize jednajici nepfiméfené spoléha na to, ze pes nezautoci. Naopak je evidentni, ze by bylo
zcela proti smyslu beztrestnosti jednani v krajni nouzi, pokud by psa pachatel vydrazdil jen z toho
davodu, aby jej pak mohl v krajni nouzi beztrestné zastrelit. Podobneé je tfeba nahliZet na situaci,
kdy pachatel bude drazdit psa, o kterém je znamo, Ze je agresivni a lehce se necha vydrazdit, a pro
pifipad, ze se tak stane, bude pachatel pocitat s tim, Zze ho zastfeli a pfipravi si za tim tGcelem
zbran. Nejvyssi spravn{ soud poznamenava, ze limitovan je dokonce i institut nutné obrany. Proti
jednani v nutné obran¢ neni nutnd obrana pfipustnd a jednan{ utocnika namifené proti osobé,
ktera jedna v nutné obrané, je tfeba povazovat za pokracovani v utoku, bez ohledu na to,
zda atok byl od pocatku namifeny proti osobé, ktera jedna v nutné obrané (viz rozhodnuti
Nejvysstho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 29. 6. 1978, sp. zn. 4 Tz 40/78,
¢. 9/1980 Sb. NS, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 8 Tdo 1417/2014-20).
Ke stejnému zavéru, ze krajni nouze se nemuze dovolavat ten, kdo nebezpecnou situaci umyslné
vyvola se kloni i aktualni komentafova trestnépravni literatura, ktera uvadi, ze ,,/njemiize jit ovsem
0 krajni nouzi, jestlige dand osoba amérné vyvola urcité nebezpelt, aby pak mobla pii jeho odvraceni 3ddanlivé
beztrestné poskodit zakonem chranény djem, tedy wvyvoldva nebexpeci jen proto, aby se vybnula trestni
odpovédnosti a trestu za jedndni, které hodla nskutecnit |...].“ (SCERBA, F. a kol. Trestni zikonik:
komentdr. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 497.).

[32)  V nyni projednavané véci tak stézovatel vibec k predjizdéni piikrocit nemél, jestlize
hrozilo, Ze by mohl ohrozit za nim jedouci vozidla, nebo ze by se nemohl bezpecné zatfadit pied
pfejizdény trolejbus, aniz by soucasné piekrocil nejvyssi povolenou rychlost [§ 17 odst. 2 véta
prvni a odst. 5 pism. b) zdkona o silnicnim provozu]. Stézovatel sam uvadi, Ze za nim jela fada
vozidel s malymi rozestupy a byla mokra vozovka, proto se nemohl zafadit nazpét.
Z videonahravky je zaroven zfejmé, ze vdob¢, kdy stézovatel zahdjil predjizdéci manévr,
jel trolejbus jiz relativné konstantni rychlosti, ktera se musela bliZit rychlostnimu limitu, protoze
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jak bylo uvedeno shora, zezaznamu je zfejmé, ze nedochazelo k zadnému dlouhému
»pfetahovani® se mezi fidici, ale pfedjizdéci manévr byl plynuly. I pokud by tedy trolejbus
skute¢né pii predjizdéni o néco zvysil rychlost, je evidentni, ze to rozhodné nemohlo byt zvyseni
rychlosti nijak vyrazné. Z videozaznamu je také patrné, ze i relativné rychly pfedjizdéci manévr
skoncil tésné pfed kfizovatkou s pfechodem, kde se nesmi predjizdét [§ 17 odst. 5 pism. d)
zakona o silnicnim provozu]. I pokud by bylo v dob¢ zahajeni pfedjizdéciho manévru mozné jej
hrani¢né zvladnout bez piekroceni rychlosti, bylo zfejmé, Ze je zaroven velmi vysoka
pravdépodobnost, ze jej nebude mozné dokoncit bez prekroceni rychlosti, protoze k tomu zjevné
postacovalo 1 nepatrné zvyseni rychlosti trolejbusu, pokud vtbec k néjakému doslo. Predjizdéjici
fidic musi pocitat s tim, ze fidic pfedjizdéného vozidla (zejména jde-li o velké vozidlo
s omezenym rozhledem fidice) nemusi okamzité zpozorovat, ze je predjizdén a nesmi tedy
zvysovat rychlost (§ 17 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Stézovatel s nasledkem spocivajicim
ve vzniku nebezpecné situace, kterou nepujde odvratit jinak nez pfekroc¢enim rychlosti, musel byt
minimalné srozumén, nebot’ sam uvadi, ze od zacitku védél, ze nebude mit moznost se vratit
za pfedjizdény trolejbus. Je proto vylouceno, aby se sté¢zovatel mohl dovolat krajni nouze, jestlize
svym protipravnim jednanim [pfedjizdél v rozporu s § 17 odst. 2 a odst. 5 pism. b) zakona
o silnicnim provozu] vyvolal bezprostfedni nebezpeci, které mohlo byt odvriceno jediné
spachanim dalstho protipravniho jednani, se kterym byl jiz pfed zahajenim pfedjizdéctho
manévru srozumén. Nejvys$si spravni soud proto uzavira, ze stézovatel v krajni nouzi nejednal.

[33]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, Zze v projednavané véci bylo bez duvodnych
pochybnosti prokazano, ze se stézovatel pfestupku dopustil, pficemz zaroven nenaplnil
podminky pro moznost dovolani se jednani v krajni nouzi. S ohledem na to pfistoupil k zamitnut
kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[35] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&$ny, proto nema privo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 11. tinora 2021

Petr Mikes
predseda senatu





