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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Celni Jednatelstvi
Zelinka s. r. 0., se sidlem K Hrusovu 293/2, Praha 10, zastoupend JUDrt. Janem Sluneckem,
advokatem se sidlem Mirové namésti 48, Louny, proti zalovanému: Celni ufad
pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Kolist¢ 17, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 30 A 38/2018 - 241,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

[1] Zalobou podanou dne 21. 3. 2018 Krajskému soudu v Brné (ddle té7 ,krajsky soud®)
se zalobkyn¢ domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného. Tento zasah Zalobkyné
vymezila jako probihajici kontrolu po propusténi zbozi véetné zahajeni doméfovaciho fizeni
dle § 21 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz ,,celni
zakon®), o jejimz zahajeni byla informovana oznamenim zalovaného ze dne 13. 11. 2017.
Nezakonnost tohoto zasahu spatfovala zalobkyné ve skutecnosti, ze ma sidlo mimo zdkonem
stanovenou pusobnost zalovaného, ktery predmétnou kontrolu zahajil, a nebyly ji sdéleny
davody, pro které by tyto ukony spravniho organu mély byt provedeny mistné nepfislusnym
celnim uradem. Stiznost ze dne 14. 11. 2017, kterou zalobkyné proti tomuto postupu podala,
neshledal Zalovany davodnou. K podnétu zalobkyné ze dne 24. 11. 2017 prosetfilo Generalni
feditelstvi cel zpusob vyfizeni stiznosti a potvrdilo jeji nedivodnost. Ke dni podani Zaloby
kontrola stale probihala.

[2] Dne 29. 8. 2018 se konalo ustni jednani pfed krajskym soudem, pfi némz zalobkyné
upravila petit své zaloby, nebot” k tomuto dni jiz byla kontrola ukonéena. Namisto ulozeni zakazu
pokracovani v kontrole se domahala urceni, Zze kontrola po propusténi zbozi provedena
zalovanym byla nezakonna.



7 Afs 380/2018

II.

[3] Krajsky soud zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Nejprve posoudil véasnost
zaloby a zrekapituloval prabéh kontrolniho postupu. Poté se zabyval tim, zda kontrolu
po propusténi zbozi mohl provést zalovany, pfestoze neni mistné pfislusnym spravcem dané
stézovatelky dle § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,danovy fad*). Uvedl, ze z § 6 odst. 2 a § 8 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 17/2012
Sb., o Celni sprave Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o celni
sprave®) plyne, ze kontrola po propusténi zbozi spada do tzv. vybrané pusobnosti, k jejimuz
vykonu je celni dfad opravnén na tzemi celé CR. Jedna se pfitom o specialni ustanoveni viidi
obecné upraveé mistni pfislusnosti v danovém fadu. V dusledku zavedeni této celostatni mistni
piislusnosti celnich tfadi muze kontrolu po propusténi zbozi provést jakykoliv celni afad. Zakon
v tomto ohledu nevyzaduje zadné oduvodnéni ani splnéni podminek. Pravidla pro vykon vybrané
psobnosti véak obsahuje Metodické informace GRC ¢&. 20/2017. Podle ni lze provést kontrolu
po propusténi zbozi u subjektu, ktery nema sidlo v izemnim obvodu celniho dfadu, pouze
se souhlasem feditele odboru 21 GRC na zakladé ¥adné odtvodnéné zadosti. Tato podminka byla
dodrzena. Souhlas byl vydan na zakladé skutec¢nosti, ze zalovany jiz difve u zalobkyné nékolik
kontrol vykonal, resp. ze osoby opravnéné jednat za ni bydli v obvodu mistni ptisobnosti
zalovaného. Soud neshledal, Ze by byla Zalobkyné kriacena na pravech tim, Ze kontrolu
po propusténi zbozi provadél zalovany.

III.

[4] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka® podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale téz ,s. f. s.“). Vyklad krajského soudu povazuje za nespravny. Neupravuje-li
zakon o celni spravé blizsi podminky pro vykon vybrané pusobnosti, nestaci, ze zalovany
postupuje v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani a podzakonnymi pifedpisy. Potieba
,»odbfemenéni®“ Celntho ufadu pro hlavni mésto Prahu nelegitimizuje a nelegalizuje vykon
vybrané pusobnosti mistné nepiislusnym celnim ufadem. Provadéni kontroly v misté vzdaleném
200 km od sidla stézovatelky, kde se nachazi povéfeni pracovnici, mélo za nasledek zhorseni
postaveni daniového subjektu. K tomuto postupu pfitom nebyl davod, nebot” k procleni zbozi
doslo u Celniho ufadu pro Stfedocesky kraj, u néjz potieba ,,odbfemenéni* konstatovana nebyla.
Vyklad krajského soudu dava celnim ufadim neomezeny prostor pro volbu, ktery z nich bude
vykonavat kontrolni ¢innost bez ohledu na vzdalenost od kontrolovaného subjektu. Neni to
st¢zovatelka, kdo by mél prokazovat zhorSeni svého postaveni, ale naopak celni udfady,
kdo by mél postupovat v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani, pfedevsim se zasadou
pfiméfenosti a hospodarnosti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrudil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s pravnim posouzenim véci
ze strany krajského soudu a odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Ma vsak za to, ze zaloba nebyla
vCasna, coz opira orozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.6. 2015,
C.j. 6 As 188/2014 - 66. Kasaéni stiznost dle jeho nazoru rovnéz neobsahuje blizsi konkretizaci
vad pravnitho posouzeni véci krajskym soudem. Pokud ji soud pfesto bude povazovat
za pfipustnou, je tfeba konstatovat, ze stézovatelka uplatnila stejné namitky jako ve svych
pfedchozich podanich. Pokud nebude kasacni stiznost odmitnuta dle § 104 odst. 4 s. f. s,
navrhuje jeji zamitnuti.
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V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval otiazku vcasnosti zaloby podané stézovatelkou
ke krajskému soudu. Vcasnost podané zaloby totiz patii mezi zakladni podminky fizeni. Pokud
tato podminka neni splnéna, nemuze byt rozhodnuto ve véci samé a krajsky soud je povinen
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. zalobu jako opozdénou odmitnout. Jestlize by krajsky soud
pfesto opozdénou zalobu meritorné projednal, bylo by fizeni vedené pfed nim zmatec¢né [§ 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. K takové skutecnosti musi Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4
s. I. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti a rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. . s. zrusit
a soucasné rozhodnout o odmitnuti Zaloby (srov. napf. rozsudky ze dne 25.2.2011,
¢.j. 4 Ads 116/2010 - 113, nebo ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 10 As 220/2016 - 130).

[9] Podle § 84 odst. 1 s. 1. s. zaloba mus{ byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezdkonném zasahu (subjektivni lhuta). Nejpozdéji l1ze zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo (objektivni Ihuta). Zaloba byla podana dne 21. 3. 2018.

[10]  Zalovany rozporuje dodrzeni subjektivni lhiity pro podani spravni aloby. Ve vyjadfeni
k zalobé poukazal na to, ze kontrola byla zahajena dne 13. 11. 2017, z ¢ehoz dovozuje, ze lhuta
pro podani zaloby uplynula dne 13. 1. 2018, nejpozdéji vak dne 23. 2. 2018, nebot’ 23. 11. 2017
bylo stézovatelce doruceno vyrozuméni o vyfizeni stiznosti proti zahajeni kontroly. Nelze pfitom
pfihlizet k podani podnétu k prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti ze strany stézovatelky, nebot’
se jednalo o prostfedek ochrany, ktery nebyla povinna uplatnit.

[11]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni béhu subjektivni lhity pro podani
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. nebyla v minulosti zcela
jednotna. Z tohoto davodu se véci nazakladé usneseni zedne 21.12.2015,
.j. 7 As 155/2015 - 142, zabyval rozsifeny senat. Ten dospél v rozsudku ze dne 21. 11. 2017,
C.j. 7 As 155/2015 - 161, k zaveru, ze ,,subjektivni lhita k podani této Faloby (§ 84 odst. 1 véta proni
5. 15 5.) pocind béget okamsikenm, kdy se do sféry Zalobce dostanon takové informace, na jejichg zdikladé moh!
sexnat, v Cem jednani verejné spravy, jez md byt negdakonnym dsabem, spolivi a ge je zaméreno proti némmn. (...)
subjektivni Falobni Ihiita nemiige v daném piipadé zalit béget drive, neg se informace o tom (jak bylo
s uplatnénymi nesoudnimi prostfedky ochrany ¢&i napravy nalozeno) dostala do sféry Falobee.
Vyngije-li vsak Falobee prostiedky ochramy, které neni povinen uplatnit, nemdi tento jeho krok na béh lhit
pro poddni Zdsahové aloby Zadny viiv.“

O<

[12] Nalezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, nicméné Ustavni soud citovany
rozsudek rozsifeného senatu zrusil. Popfel jeho vyklad co do plynuti lhiaty k podani Zaloby proti
tzv. trvajicimu zasahu. Dle Ustavniho soudu za¢ina u trvajiciho zasahu lhita k podani zasahové
zaloby ve skutecnosti bézet kazdy den znovu: ,,17 pripade stile nenkonieného trvajiciho dsabu pak
distavné-konformni vyklad pojmu ,doslo’, se kterym pracuje § 84 zdikona & 150/2002 Sb., soudni idd sprdvni,
ve néni pozdejsich predpisi, odpovida pojmu ,dochdzi’. Obdobny princip musi platit i pro béh subjektivni lhity
podlef 84 odst. 1 véta proni 5. 1- 5., protoge o neukonceném trvajicim asabu se dotéeny jednotlivec Inovn a Znovu
Jdozvida. V' souladu s judifaturon Evropskébo soundn pro lidskd prava lhita & podini Zaloby proti
neukonienému trvajicimu dsabu ve skuteinosti Jacind kazdy den znovu).” Podle stézovatelky mél zasah
spocivat v provadéni kontroly po propusténi zbozi, ktera ke dni podani zaloby stale probihala.
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Nepochybneé se tedy jednalo o trvajici zasah, pficemz tento zasah ke dni podani zaloby stale trval.
S ohledem na zavéry nalezu sp. zn. I1. US 635/18 lze tedy dospét k zavéru, e zaloba byla podana
vcas, nebot’ nemohla uplynout dvouleta objektivni lhata béZici od zasahu, kterym je v tomto
piipad¢ kazdodenni provadéni pfedmétné kontroly, ani dvoumésicni subjektivni lhuta bézici
ode dne, kdy se zalobce o provadeéni této kontroly dozveédél. Krajsky soud tedy posoudil otazku
vcasnosti zaloby spravne.

[13]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacnich namitek. Lze souhlasit
se zalovanym, ze kasacni stiznost z pfevazné casti spociva v opakovani zalobnich namitek.
Podstata argumentace stézovatelky tkvi v tom, ze rozporuje provedeni kontroly po propusténi
zbozi ze strany zalovaného, ktery nenf mistné pfislusnym spravcem dané dle § 13 odst. 1 pism. b)
danového fadu. Ma za to, ze nebyly dany zadné konkrétni davody pro to, aby kontrolu provedl
celni dfad, ktery nevedl samotné puvodni celni fizeni a je vzdalen od sidla stézovatelky pfes
200 km. Namita, ze volba celnitho ufadu pro provedeni kontroly neni nijak omezena a zpusobila
zhorseni jejtho postaveni. Spise nez o tvrzeni konkrétnich pochybenich krajského soudu se tedy
zjevné jedna o vytky proti postupu zalovaného. Témi se nicméné jiz podrobné zabyval krajsky
soud, s jehoz zavery se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje.

[14]  Jiz krajsky soud spravné poukazal na existenci tzv. vybrané pusobnosti, ktera je v § 8
odst. 7 zakona o celn{ spraveé vymezena jako providéni a) vyhleddavaci cinnosti pii spravé dani nebo spravé
cel, nebo b) postupu k odstranéni pochybnosts, dariové kontroly nebo jinych kontrolnich postupii pii spravé dani
nebo sprivé cel. Jedna se o zvlastni kategorii vécné plisobnosti, jez je svéfena celnim ufadum, tedy
rovnéz zalovanému. Neni pfitom sporu o tom, ze kontrola po propusténi zbozi pfedstavuje
vesmyslu § 5 odst. 1 celniho zakona danovou kontrolu ve smyslu pism. b) citovaného
ustanoveni.

[15]  Ustanoveni § 6 odst. 2 téhoz zakona pak stanovuje, na jakém uzemi jsou jednotlivé celni
ufady opravnény vykondvat svou vécnou pusobnost. Ve vztahu k vybrané ptsobnosti uvadi,
ze tuto celni Utad vykonava na celém sizemi Ceské republiky. Kazdy finanéni ufad je tedy v rozsahu
této vécné pusobnosti nadan celostatni pasobnosti.

[16]  Pravidla mistni pfislusnosti upravena v § 13 danového fadu naproti tomu stanovi,
ktery spravce dané je opravnén jednat v konkrétni véci. Piislusny spravce dané musi spliiovat jak
podminky hmotnépravni (vécné a uzemni) ptsobnosti, tak podminky mistni pfislusnosti. Jinymi
slovy, konkrétni zalezitost muze konat pouze ten spravce dané, kterému vaci urcitému
konkrétnimu danovému subjektu svédéi jak vécna, tak i tzemni pusobnost. Dle § 13 odst. 1
pism. b) danového fadu se mistni pifslusnost spravce dan¢, neni-li stanoveno jinak,
#df u pravnické osoby jejim sidlem. Nachazi-li se tedy sidlo pravnické osoby na tzemi Ceské
republiky, pak je mistné piislusnym k vykonu vsech cinnosti spadajicich do rozsahu vybrané
pusobnosti kterykoliv celni dfad, nebot’ je nadan soucasné vécnou i tzemni{ pusobnosti.
Pro aplnost je vsak tfeba dodat, ze zakon o celni sprave obsahuje rovnéz kolizn{ ustanoveni,
aby zabranil tomu, ze tutéz kontrolni ¢innost spadajici do vybrané pasobnosti nebude vykonavat
vicero celnich dfada soubézné. Dle § 10 odst. 3 zakona o celni spravé [k|ontrolni postup pii sprivé
dani nebo spravé cel provede celni irad, ktery je zahdjil nejdrive. Soubézné provadéni kontrolnitho postupu
se stejnym pfedmétem ze strany vicero celnich ufadu je tedy jednozna¢né vylouceno.

[17]  Jelikoz mezi vybranou pusobnost patif i kontrola po propusténi zbozi, muze ji provadét
u véech pravnickych osob se sidlem na tzemi Ceské republiky kterykoliv celni Gfad jako spravni
organ s celostatni pusobnosti. Lze tedy dospét k zavéru, ze § 6 odst. 2 zakona o celni sprave
vespojeni s § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu umoznoval Zalovanému jako mistné
piislusnému dfadu zahdjit a provést u sté¢zovatelky kontrolu po propusténi zbozi. Nelze tedy
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pfisvédcit nazoru stézovatelky, Zze u ni vykonaval kontrolu po propusténi zbozi mistné
nepfislusny celni ufad.

[18]  Pravni uprava vybrané pusobnosti pfitom nepfedpoklada, ze by mél byt kontrolovanému
subjektu sdélen davod, proc¢ byl jeji vykon v konkrétni véci svéfen prave uréitému celnimu dfadu.
K takovému postupu ostatné neni diivod, nebot’ se v dusledku pravni upravy vybrané ptsobnosti
jedna o celni ufad, ktery je mistné pifslusny jiz na zakladé zakona. Dotceny celni ufad neziskava
pravomoc k provedeni kontroly na zaklad¢ zadného zvlastniho titulu jako je dozadani, delegace
¢i atrakce, pro jejichz pouziti danovy fad predpoklada naplnéni stanovenych podminek. Krajsky
soud tedy spravn¢ konstatoval, ze pravni uprava nepozaduje oduvodnéni toho, pro¢ kontrolu
v ramci vybrané puasobnosti provede urcity spravce cla a nestanovuje k tomuto postupu zadné
podminky. Pravidla pro vykon vybrané pusobnosti stanovuje nad ramec zakona interni metodika
celni spravy. Vykonani kontroly podminuje vydanim souhlasu feditele odboru 21 Generalnitho
feditelstvi cel. Tato (internf) podminka byla pfitom v pfipadé kontroly vykonané zalovanym
u stézovatelky splnéna.

[19]  Je tfeba zduraznit, ze to nebyl krajsky soud, kdo svym vykladem dotcenych ustanoveni
umoznil provést kontrolni ¢innost patiici do vybrané ptasobnosti kterémukoliv celnimu dfadu,
tedy i zalovanému. Tato moznost byla do pravniho fadu vnesena novelizaci zakona o celni
sprave, kterou byl zaveden novy okruh vécné pusobnosti, tzv. vybrana pusobnost s celostatni
uzemni pusobnosti. Byl to tedy zakonodarce, kdo ve vybrané oblasti vécné pusobnosti celnich
ufadt zménil jejich dzemni puasobnost z tzemi vyssiho tzemniho samospravného celku, jehoz
nazev je souéasti nazvu celniho ufadu, na tzemi celé Ceské republiky. Stézovatelka tak ve své
podstaté napada vlastni pravni dpravu vybrané pusobnosti, protoze uspofadani a organizace
cinnosti spravnich organu z hlediska efektivatho vykonu vefejné moci je kompetenci
zakonodarce. Ten rozhodl o tom, ze vybranou plsobnost muze viuci danovému subjektu
provadét kterykoliv celni ufad jako spravni organ s celostatni pusobnosti. Spravnim soudim
nepifslusi tento krok zakonodarce jakkoliv revidovat. Jsou opravnény zkoumat toliko to,
zda v konkrétnim piipad¢ celni ufady realizuji vybranou pusobnost v souladu se zakonem.
Ve véel stézovatelky pfitom Zzalovany cinil tkony kontroly po propusténi zbozi v ramci své
vybrané pusobnosti a na uzemi, na kterém je pravni dpravou uzemni pusobnosti opravnén
k jejich vykonu; nemohlo se tudiz v tomto sméru z jeho strany jednat o nezakonny zasah.

[20]  Pouzitim institutu vybrané pusobnosti nedoslo ani ke zhorseni postaveni stézovatelky
¢i ke zkracen{ jejich procesnich prav (oproti situaci, kdy by kontrolu provadél obecné pfislusny
celni dfad). Zalovany ji v pribéhu kontroly opakované zaslal spisovy ptehled a pozadované
pisemnosti ze spisu. Umoznil ji na vyzvu k pfedlozeni dokladt reagovat prostfednictvim datové
schranky nebo Celntho dfadu v Praze. Této moznosti stézovatelka vyuzila, kdyz pfedlozila
doklady v Praze (viz tdfedni zaznam zedne 8.2.2018). Dalsi udkony byly provadény
korespondenc¢né. Dotéeni prav stézovatelky nelze spatfovat ani v tom, ze zalovany stanovil
termin a misto projednani vysledku kontrolniho zjisténi ve svém sidle bez pfedchozi domluvy
s ni. StéZzovatelce nic nebranilo v tom, aby pozadala o zménu mista jednani, jestlize pro ni byl
pfesun do zalovanym zvoleného mista spojen s nadmérnou zatézi. To vsak neucinila a namisto
toho rovnou zaslala zalovanému omluvu z tohoto jednani. Postupu zalovaného se tedy nijak
nebranila a svou ucast na jednani sama odmitla. Pfestoze se projednani vysledku kontrolniho
zjistén{ nezucastnila, bylo ji v souladu se zakonem umoznéno, aby se k nému vyjadfila. Zavéru
krajského soudu, ze Zzalovany postupoval v souladu se zakonem a zakladnimi zasadami dafiového
fizeni, tedy nelze nic vytknout.

[21]  Na zavér lze pro uplnost dodat, ze institut vybrané pusobnosti neni zadnym specifikem
zavedenym pouze v oblasti celni spravy. Prakticky totoznou pravn{ apravu jako § 6 odst. 2a § 8
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odst. 7 zakona o celni spravé obsahuje § 8 odst. 2 véta druha a § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale té7 ,,zakon o finanéni
sprave®). Do obou pravnich pfedpist byla pfislusna ustanoveni zakotvujici vybranou ptisobnost
vlozena stejnym zakonem (¢. 243/2016 Sb.). Nejvyssi spravai soud se pfitom jiz pravai tpravou
vybrané pusobnosti v zakon¢ o finanéni spravé ve vztahu k danové kontrole opakované zabyval
(stov. rozsudky ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Afs 269/2017 - 34, ze dne 8. 2. 2018,
¢.j. 1 Afs 393/2017 - 33, ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 217/2017 - 28, a ze dne 17. 10. 2018,
C.j. 6 Afs 84/2018 - 49). Dospél pfitom k zavéru, ze vybranou pasobnost miize vuci dafiovému
subjektu provadeét kterykoliv financéni ufad jako spravni organ s celostatni pusobnosti. Tento
zavér nasledné obstal i pted Ustavnim soudem, kterj usnesenim ze dne 20.3.2018,
sp. zn. 1L US 928/18, odmitl ustavni stiznost proti citovanému rozsudku
¢.j. 10 Afs 269/2017 - 34 jako zjevné neopodstatnénou. Ustavni soud se ztotoznil s pravnimi
zaveéry obecnych soudt a neshledal nastinény vyklad zdkona o finanéni spravé rozpornym
s ustavné zarucenym pravem danového subjektu na spravedlivy proces. S ohledem na totoznost
pravn{ Upravy institutu vybrané pasobnosti v zakoné o financni spravé a v zakoné o celni spravé
neshledal Nejvyssi spravni soud duavod, aby se od zavéra piijatych ve vztahu k vybrané
pusobnosti dle zdkona o financnf spravé v posuzované véci odchylil.

[22] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. 1. s., podle n¢hoz
o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

[23]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢n{ stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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