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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JONAS TOUR s.r.o.,
IC 25302752, se sidlem Ostruzni 82, zast. Mgtr. Vojtéchem Pestukou, advokatem, se sidlem
Rumunska 1798/1, Praha 2, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutézZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného
zedne 27. 7. 2016, ¢&.j. UOHS-R227/2015/VZ-30956/2016/321/IPs, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2018,
¢. .29 Af101/2016 - 78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nikladd fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Vojtécha Pestuky, advokata, se sidlem Rumunska 1789/1, Praha 2.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 27. 7. 2016, & j. UOHS-R227/2015/VZ-
30956/2016/321/1Ps, zamitl rozklad a potvtdil rozhodnuti ze dne 17. 7. 2015,é.j.UOHS-
§249/2015/VZ-18488/2015/542/]Vo, kterym zalovany uznal Zalobkyni vinnou vyrokem I. ze
spachani spravntho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), tim, ze nedodrzela
postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ nevyloucila ze
zadavactho fizeni na c¢ast 3. vefejné zakazky ,,Porizeni zasnéZovaci techniky a dopliikové infrastruktury
pro hgarsky aredl Ostruind” uchazete - Aqua Industrial, s.r.0., ICO 25819321 (dale jen ,,Aqua
Industrial®), ackoli nabidka tohoto uchazece nesplnovala pozadavky zadavatele stanovené v
zadavaci dokumentaci na prokazani technickych kvalifikacnich pfedpokladt, pficemz tento
postup zadavatele ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 25.7. 2014 s
vybranym uchazecem smlouvu o dilo, vyrokem II. ze spachani spravniho deliktu podle § 120
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odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, protoze nesplnila povinnost uvefejnéni
stanovenou v § 48 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ na svém profilu neuvefejnila ode
dne uvefejnéni oznameni zadavactho fizeni kompletni textovou cast zadavaci dokumentace k
vefejné zakazce, a to alespon do konce lhuty pro podani nabidek, a vyrokem III. ze spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach tim, ze nedodrzela
postup stanoveny v § 147 odst. 8 citovaného zakona, nebot’ nesplnila povinnost uvefejnit upravu
v Oznamen{ o zakazce ve vztahu k prodlouzeni lhity pro podani nabidek do zadavaciho fizeni na
vefejnou zakazku, pficemz takto upravena lhata byla oznamena pouze prostfednictvim
dodate¢nych informaci ¢. 1 ze dne 2. 6. 2014. Za spachani uvedenych spravnich deliktt ulozil
zalovany vyrokem IV. Zalobkyni pokutu ve vysi 60.000 K¢.

[2] Predseda zalovaného konstatoval, Zze nabidka vybraného uchazece nesplnila pozadavky
stanovené v zadavaci dokumentaci a hodnotici komise ji tak byla povinna vyfadit, coz neucinila.
Zalobkyné proto porusila zdkon o vefejnych zakazkach a dopustila se spravniho deliktu. Odmitl
pfitom argument zalobkyné, Ze jednala v casové tisni a ze by v pfipadé vylouceni daného
uchazece v dusledku existence toliko jedné nabidky musela celé vybérové fizeni zrusit. Podminky
zakona o vefejnych zakazkach je totiz nezbytné dodrzovat. Pfedseda zalovaného uvedl,
ze zalobkyné zvefejnila zadavaci dokumentaci bez piislusnych pfiloh, ¢imZ porusila povinnost
ve smyslu § 48 zakona o vefejnych zakazkach. Zduraznil pfitom, ze pravé zvefejnéni zadavaci
dokumentace slouzi k tomu, aby se uchazeci o vefejnou zakazku mohli kvalifikované rozhodnout,
zda podaji nabidku ¢i nikoliv, pficemz nedostatecné mnozstvi informaci muze vést k tomu,
ze n¢ktefl potencidlni zdjemci v dasledku nastinéného postupu nabidku nepodaji. Pfedseda
zalovaného uvedl, ze zalobkyné nesplnila povinnost zvefejnit prodlouzeni lhaty pro podani
nabidek do zadavaciho fizeni ve Véstniku vefejnych zakazek, nebot’ tuto informaci oznamila
jen prostfednictvim dodatec¢nych informaci ¢. 1 ze dne 2. 6. 2014. V dané souvislosti upozornil
pfedseda zalovaného, ze zalobkyné¢ porusila zasadu transparentnosti, ¢imz je dana i spolecenska
skodlivost nastinéného jednani. Podle pfedsedy zalovaného odpovida ulozena pokuta
okolnostem pfipadu s tim, ze je fadné odtivodnénad a nema likvidacni ucinky.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 29 Af 101/2016 - 78, zrusil
rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze pfi posuzovani
jednani zalobkyné nejprve zkoumal, zda v mezidobi od spachani spravnfho deliktu nebyla pfijata
nova pravni dprava, ktera by pro Zzalobkyni byla pfiznivéjsi. Proto soud analyzoval pfislusna
ustanoveni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,novy zakon o vefejnych zakazkach®). Krajsky soud konstatoval, ze jednani vymezena
vyrokem II. a III. rozhodnuti Zalovaného jsou postizitelna podle nového zakona o vefejnych
zakazkach jen v ptipade, kdy maji (mohou mit) vliv na vybér dodavatele, oproti diivejsi uprave,
ktera pfedpoklada trestnost téchto jednani, aniz by se zkoumalo, zda doslo, resp. mohlo dojit,
k ovlivnéni vybéru dodavatele. Nova pravni uprava je tak pro zalobkyni pfiznivéjsi. Byt’ spravni
organy nebyly povinny zkoumat, zda doslo (mohlo dojit) k ovlivnéni vybéru dodavatele,
pfesto se danou otazkou zabyvaly. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze jednani uvedend
pod vyroky II. a III. rozhodnuti zalovaného nebyla zptsobila ovlivnit vybér dodavatele.
Zalobkyné na svém profilu zvefejnila zaddvaci dokumentaci obsahujici stézejni informace
o vefejné zakazce. Za situace, kdy spravni organy i zalobkyné jsou ve shodé¢, ze pifipadnym
zajemcum zaslala Zalobkyné bezplatné i dalsi podklady, nelze konstatovat, Zze by zalobkyné
porusila zasadu transparentnosti, rovnosti ¢i zakazu diskriminace. Podle krajského soudu
je nepravdépodobné, Ze by pfipadny zajemce po pfecteni dokumentace nemél o zakazku
zajem, ktery by v ném vzbudily az piislusné piflohy. Nedoslo tak k informacni nouzi, jak uvadél
zalovany. Obdobné plati i pro nezvefejnéni zmény lhuty pro podani nabidky z 10.00 hodin
na 10.30 hodin v oficialnich véstnicich. Podle krajského soudu zde chybi redlna vazba
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na moznost ovlivnéni vybéru dodavatele. Nad ramec uvedeného krajsky soud doplnil,
ze ve vztahu k vyrokam II. a III. se mély spravni organy duaslednéji zabyvat materialni strankou
deliktd s tim, ze krajsky soud ma o jejim naplnéni zna¢né pochybnosti. Ve vztahu k jednani
uvedenému pod vyrokem I. rozhodnuti zalovaného krajsky soud konstatoval, Ze spravni
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, nebot’ se oba spravn{ organy vibec nevénovaly zavérecnému
odstavci bodu 6.5 zadavaci dokumentace, v dasledku ¢ehoz se nezabyvaly tim, zda dolozené
doklady (ne)mohou byt povazovany za rovnocenné a prokazujici splnéni technickych
kvalifikacnich pfedpoklada. Ulozil proto spraivnim organim, aby se zabyvaly povahou
dolozenych dokladid v jejich vzdjemné souvislosti za ucelem potvrzeni ¢ vyvraceni,
zda se muze jednat o dokumenty rovnocenné a prokazujici technické kvalifikacni pfedpoklady.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[4] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,,sté¢Zovatel) vcasnou kasacni stiZnost.
V ni namitl, Ze z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze porovnaval, jaké kvalifikacni
podminky stanovila zalobkyné a jak jejich splnéni prokazal vybrany dodavatel. Je rovnéz zfejmé,
ze se stézovatel zabyval obsahem jednotlivych dokumentd v souvislosti s pozadavky
zalobkyné 1 z hlediska toho, zda pfedlozené doklady (ne)mohou byt povazovany za rovnocenné
a prokazujici splnéni technickych kvalifika¢nich piedpokladi. Zalobkyné toliko pfipustila
,»jiny rovnocenny doklad®, nicméné nelze bez dalsiho dovodit, Ze by rezignovala na pozadavek
vyslovné uvést pozadované udaje. Stézovatel zalobkyni vytkl, Ze vybrany uchaze¢ pozadované
udaje k vybranym referencim vibec nepfedlozil a tim padem ani neprokazal kvalifikaci
podle pozadavki. Tento zavér stézovatel uvedl i v zalobou napadeném rozhodnuti.

[5] Stézovatel dale namitl, Zze se dostatecné zabyval materialni strankou deliktd uvedenych
ve vyrocich II. a III. rozhodnuti zalovaného. U obou spravnich delikti mohlo dojit k ovlivnéni
vybéru uchazece. Nekompletni zvefejnéni dokumentace mohlo nckteré zijemce odradit
a skutecnost, ze by jim zalobkyné k dotazu zbyvajici ¢ast dokumentace poskytla, toto pochybeni
nemuze zhojit. Pfitom zalobkyné nijak nevysvétlila, pro¢ cast dokumentace nezvefejnila.
Podle stézovatele zména lhity pro podani nabidky z 10.00 hodin na 10.30 hodin, ktera nebyla
uvedena v oficialnich véstnicich, byla zpusobila ovlivnit vybér uchazece. Odmitl pfitom nazor
krajského soudu, Ze takto kratka doba nehraje roli s tim, ze v odtivodnéni rozsudku se nenachazi
vysvétleni, jaka zména casové lhuty ma potencial mit vliv na vybér uchazece. Pokud by stézovatel
pfijal nazor krajského soudu, vneslo by to do jeho rozhodovaci praxe prvek nejistoty. Stézovatel
totiz vychazi z nazoru, ze 1 kratké prodlouzeni lhity, o kterém nebyli potencialni dcastnici
zadavaciho fizeni fadné informovani, muze ovlivnit vybér konec¢ného uchazece. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel uvedl, ze zadavaci fizeni je formalizovany
proces, vnémz je nezbytné dodrzovat zakonné pozadavky. Nejvy$simu spravnimu soudu
proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[6] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze souhlasi s nazorem krajského soudu,
podle né¢hoz se spravni organy nijak nevyporfadaly s otazkou, zda doklady, které predlozil
dodavatel, (ne)mohou byt povazovany za rovnocenné a prokazujici splnéni technickych
pozadavkia. Doplnila pfitom, ze v pfipadé¢ ,,jinych rovnocennych dokladu® se z povahy véci
nemuze jednat o cestné prohlaSeni ¢i jiny alespon caste¢né obsahové shodny dokument,
nebot’ tim by moznost pfedlozeni ,jinych rovnocennych doklada® ztracela smysl.
Jde tedy primarné o to, zda mohly predlozené dokumenty technickou zpusobilost prokazat,
a nikoliv, zda obsahovaly udaje, které ma obsahovat cestné prohlaseni. Zalobkyné se ztotoznila
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se zavérem krajského soudu, Ze spravni organy musi znova posoudit materidlni stranku
projednavanych deliktd. Podle Zzalobkyné byla zadavaci dokumentace zvefejnéna v rozsahu
umoznujicim pifihlasit se do vybérového fizeni s tim, ze potencialni zajemci o vefejnou zakazku
nebyli vinformaéni nouzi. Doplnila, Zze podle jejtho nazoru zvefejnila celou textovou cast
zadavaci dokumentace s tim, ze vyklad spravnich organt tvrdici jeji nedostate¢né zvefejnéni
je ucelovy. K prodlouzeni lhity pro podani nabidek doplnila, Zze pokud by se skutecné
mozny zajemce o zakazku citil timto postupem dotcen, podal by nepochybné podnét k prezkumu
takového postupu, avsak k nicemu takovému nedoslo. Pritom je zfejmé, ze seridzni zajemce
by netvofil nabidku na posledni chvili, ale s dostate¢nym casovym piedstihem. Pripomnéla,
ze krajsky soud svij rozsudek vydal na ptidorysu projednavané véci, a proto nemohl v obecnosti
vymezit (ne)pfijatelna prodlouzeni lhity pro jiné pifipady. Odkazy na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu povazuje zalobkyné za nepfiléhavé. Upozornila pfitom, ze rozhodnuti spravnich
organu byla podkladem pro postup Utadu Regionalni rady regionu soudruznosti Sttedni Morava,
ktery Zalobkyni na pfedmétny projekt odebral ¢4st dotace. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.), vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace spravnich organt zjistil, ze zalobkyné
zadavala v otevieném fizeni vefejnou zakazku na ,,Porizeni zasnédovaci techniky a dopliikové
infrastruktury pro lygarsky aredl Ostrugnd’, jejiz oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych
zakazek dne 22. 5. 2014 pod ev. & 486121 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 27. 5. 2014
pod ev. ¢ 2014/S 101-176361. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva,
ze zalobkyné obdrzela dne 14. 7. 2014 ctyfi nabidky (v casech 9:30, 9:31, 9:35 a 9:38),
pficemz tii uchazeci splnili kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu a jeden uchazec byl ze zadavactho
fizeni vyloucen, jelikoz nepfedlozil doklad prokazujici splnéni zakladntho kvalifikacniho
predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) a doklad prokazujici splnéni profesniho kvalifika¢ntho
pfedpokladu podle § 54 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Jako nejvyhodnéjsi
byl pro véechny tfi casti vefejné zakazky vyhodnocen wuchaze¢ Aqua Industrial, s.r.o.,
se kterym dne 25. 7. 2014 uzaviela zalobkyné smlouvu o dilo. Celkova cena vefejné zakazky
¢inila véetné dané z pfidané hodnoty 17.299.781 K¢.

[10] Podle § 120 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel ,dopusti spravniho deliktn
tim, %e a) nedodrdi postup stanoveny timto Zakonem pro addni verené akdzky, pricems tim podstatné
ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a nzavie smlonvu na vergnon akazku, b) nespini
povinnost uvereinéni stanovenon timto dakonem, nebo nedodri prisob nvereinéni stanoveny timto ikonem.

[11] Podle § 268 odst. 1 pism. a) nového zakona o vefejnych zakazkach ,se zadavatel dopusti
prestupku tim, Fe nedodri pravidla stanovend timto dakonem pro addni vereiné akdzky nebo pro vldstni
postupy podle idsti Sesté, pricems tim ovlivni nebo miige ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrbn v sontéZi
0 ndvrh, a adda vereginon Fakazkn, nzavie rameovou dohodu nebo se soutéZ o navrh povagmje po vybéru ndavrbu
za ukoncenon.
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[12] Podle § 269 odst. 1 nového zakona o vetfejnych zakazkach ,se zadavatel dopusti prestupn
D1 uverejriovdani podle tohoto Zdkona tim, Ze a) neodesle k- uverenéni ogndmeni o addni vergné akdzRy
nebo ozndment o nzavieni rameové dohody v souladu s timto Zakonem, b) neodesle k uverejnéni ozndmeni
o gruseni gaddvaciho 1izeni v souladu s timto Zakonem, c) neodesle k uvereinéni oxndameni o méné smlonvy
na verejnon Fakdzku v sonladu s timto Zdakonem, d) neodesle k uverejnéni ozndmeni o méné doby trvini
dynamického nakupniho systémn na verejnon Jakdzku v sonladn s timto dakonem, e) neuvergini pisemnou pravu
zadavatele v sonladu s § 217 odst. 5.

[13] S ptihlédnutim k zavéram vyslovenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, se krajsky soud spravné ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zabyval nejprve tim, zda v mezidobi od spachani
spravniho deliktu nebyla pfijata nova pravni uprava, jez by byla pro Zalobkyni pfiznivéjsi.
Pritom nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze dprava v novém zakoné o vefejnych zakazkach
je pro pachatele pfiznivesi, jelikoz rozsifuje objektivni stranku skutkové podstaty o dalsi
okolnost. Krajsky soud spravn¢ vymezil, ze ,zdkonoddrce jedndni, kterd porusuji povinnost uverejnéni
a naplinji znaky nékteré 3 6 skutkovych podstat, povaguje za dvainé ,sama o sobé*, a tudig neni nutne,
ddle 2koumat, da ma potencidl ovlivnit vybér dodavatele. Poruseni vsech ostatnich povinnosti nvereinéni,
které vyphjvaji ze zdkona, [ze postihovat podle ,,0becného* § 268 odst. 1 pism. a) nového dkona o verejnych
gakdzkdeh jako nedodreni pravidel stanovenych Zakonem - v tomto pripade ovsem s obligatornim poZadavken,
aby nedodrgeni pravidel mélo minimalné potencial ovlivnit vybér dodavatele (potagmo vybér navrhn).

[14] Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze jednani Zalobkyné neni mozné podfadit pod zadnou
z variant deliktntho jednani podle § 269 odst. 1 nového zakona o vefejnych zakazkach.
Proto je nezbytné vychazet z § 268 odst. 1 nového zakona o vefejnych zakazkach, ktery pro vznik
spravnépravni odpovédnosti  zalobkyné kromé ,,prostého” poruseni zakona o vefejnych
zakazkach v oblasti uvefejnéni zakazky pozaduje, aby jeji jednani bylo zpusobilé i ovlivnit vybér
dodavatele.

[15] Se zavérem spravnich organu, ze zalobkyné nezvefejnila kompletni textovou cast zadavaci
dokumentace, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. V daném ohledu je rozhoduyjici,
ze podrobna zadavaci dokumentace byla na profilu Zalobkyné zvefejnéna, pficemz z jejtho
obsahu bylo bez dalsiho zfejmé, co ma byt pfedmétem vefejné zakazky, véetné toho, jaké pfilohy
jsou jeji soucastl. Zvefejnénd zadavaci dokumentace plné postacovala k tomu, aby se potencialni
uchaze¢ mohl se zadanim vefejné zakazky seznamit a rozhodnout se, zda se bude o zakazku
uchazet, resp. zda zalobkyni oslovi s Zadosti o pfedlozeni zbyvajici ¢asti podkladi. Ostatné piimo
v informaci o vefejné zakazce je sdéleni zalobkyné, ze pfipadné zdarma poskytne 1 zbyvajici cast
dokumentace.

[16] Podle Nejvyssiho spravntho soudu nebylo mozné po zalobkyni spravedlivé pozadovat,
aby zvefejnila kompletn{ podklady pro vefejnou zakazku, jestlize zdkon o vefejnych zakazkach
po ni pozadoval, aby zvefejnila alespori textovou cast zadavaci dokumentace. Je zfejmé, ze vyklad
slovntho spojeni ,,zverejnit alesport textovou ldst Zaddvaci dokumentace mize byt nejasny, a pro vSechny
piipady proto neni a priori zcela postaveno na jisto, co jiz zadavatelé nemusi, resp. musi, zvefejnit.
V takovém piipadé nelze v pochybnostech postupovat v neprospéch adresata vefejné spravy,
nebot’ se spravni organy pohybuji v oblasti spravniho trestani. Nicméné Nejvyssi spravni soud
jei pfes uvedené nazoru, ze v daném piipadé pochybnosti ve skutecnosti vibec nevznikly,
nebot’ zalobkyné svou povinnost naplnila v dostatecném rozsahu. Smyslem dané zakonné
povinnosti neni zvefejnit veskeré existujici informace vztahujici se k vefejné zakazce,
ale naopak pfedat potencialnim uchaze¢im takové informace o zakdzce samotné, aby mohli
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posoudit, zda o zadavaci fizeni projevi zajem, coz bylo naplnéno. Lze proto doplnit, ze vSichni
potencialni uchazeci méli srovnatelny pfistup ke vSem klicovym informacim a zaroven
jim byly na zadost dostupné vsechny dalsi relevantni doplnkové dokumenty. Postup zalobkyné
tedy nevzbudil pochybnosti o transparentnosti vybérového fizeni, ani nemohl negativné ovlivnit
vybér nejvhodnéjstho dodavatele.

[17] Totozny zavér Nejvyssi spravni soud ucinil i ve vztahu k nezvefejnéni zmény lhity
pro podani nabidek dne 14. 7. 2014 z ¢asu 10.00 hodin na cas 10.30 hodin v oficialnich
véstnicich. Je sice zfejmé, Ze zalobkyné v dané souvislosti porusila své zakonné povinnosti,
coz ostatné 1 sama uznala, jeji jednani vsak nebylo zplsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsiho
dodavatele. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodujici, Ze vyse uvedenou zménu provedla
zalobkyné dne 2. 6. 2014, tj. s vice nez mési¢nim pfedstihem pfed koncem lhuty a navic lhatu
prodlouzila jen o velmi kratkou dobu. Nelze proto pfedpokladat, ze by byl potencialni uchaze¢
vice motivovan k podani nabidky v duasledku ziskini 30 minut navic pro tvorbu
nabidky za situace, kdy ke zméné konce lhuty doslo se zna¢nym predstihem. Je tedy zfejmé,
ze byt se striktné vzato jednalo o poruseni zakona o vefejnych zakazkach, povaha
tohoto pochybeni je natolik marginalni a bezvyznamna, ze nemohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a tudiz zde neni dan davod pro zavér o trestnosti jednani Zzalobkyné.
Ten nelze dovozovat ani ze skutecnosti, ze je zadavaci fizeni formalizované s tim, ze v jeho ramci
musi zadavatelé plnit zakonem stanovené podminky. Spravn{ organy jsou totiz povinny
vzdy zkoumat zavaznost jednotlivého porusen{ zdkona a tomu adekvatné uzputsobit svou reakei.

[18] K namitce stézovatele, ze krajsky soud v obecnosti nespecifikoval, jakym zptsobem
nahlizet na nedodrzeni povinnosti zvefejnit zménu lhuty, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze je stézovatel povinen pfihlizet vzdy ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pficemz nemuze
pro svou cinnost oc¢ekavat od soudt konkrétni a vycerpavajici navod pro veskeré myslitelné
situace. Pro uplnost lze doplnit, Zze judikatura spravnich soudt je ve vztahu k posuzovani
marginalnich pochybeni ustalena a lze z ni v rozhodovaci ¢innosti spravnich organa vychazet.
Je proto primarn¢ udkolem stézovatele, aby vzdy dostatecné vyhodnotil okolnosti piipadu
a prizpusobil tomu pfijaté rozhodnuti.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze prvostupnové rozhodnuti
i rozhodnuti pfedsedy stézovatele jsou ve vztahu k posouzeni otazky, zda vybrany uchazec,
spolecnost Aqua Industrial, s.r.o., splnil technicka kvalifikacni kritéria pozadovana zalobkyni,
nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu. Z obsahu téchto rozhodnuti plyne, ze zalovany i jeho
pfedseda se zcela opomnéli zabyvat tim, zda dolozené doklady (ne)mohou byt povazovany
za rovnocenné a prokazujici splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladua ve smyslu
posledniho odstavce bodu 6.5 zadavaci dokumentace. Z obou rozhodnuti naopak vyplyva,
ze nesplnéni technickych kvalifikacnich pfedpoklada pro cast 3. vefejné zakazky vyvozovali
z toho, ze poskytnuté doklady neodpovidaji vyjmenovanym dokladim a pozadavkam
na n¢ uvedenym v piedchozich odstavcich bodu 6.5 zadavaci dokumentace.

IV. Zavér

[20] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[21] Zalobkyné byla v fizeni o kasaéni stiznosti zcela Gspésna, proto ji Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal nahradu naklada fizeni v plné vysi.
Zastupce zalobkyné¢ ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby,
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kterym bylo pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni ucinném pro posuzovanou vec (dale jen ,advokatni tarif)] spocivajici ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti. Za tento ukon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména
ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatntho tarifu]. Ndhrada
naklada fizeni se zvysuje o300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajia podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto soucast nakladd tvofi rovnéz
tato dan ve vysi 714 K¢, tj. 21 % z castky 3.400 K¢. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti v celkové
vysi 4.114 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdam jejtho pravniho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. tnora 2019

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





