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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: P. S., zastoupeny Mgt.
Jatoslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. KUKHK-892/DS/2017/GL, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 30 A 53/2017 - 87,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27.11.2018, ¢.j. 30 A53/2017-87 (dile ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2017,
¢ j. KUKHK-892/DS/2017/GL (déle ,,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského ufadu Dvir Krilové nad Labem ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. ODP/79329-2016/hrk 44935-
2015/htk/16. Timto rozhodnutim byl Zalobce jako provozovatel motorového vozidla uznin
vinnym ze spachani spravaniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nécktery zakonud, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
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3500 K¢. Tohoto spravntho deliktu se mél zalobce dopustit tim, Ze jako provozovatel
motorového vozidla jednal v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu,
nebot’ nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, v téchto pfipadech:

1) dne 30. 9. 2015 v 9:59 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na silnici
1/37, smér Jaromét, okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IS 12a ,,Obec*a IS 12b
»Konec obce”, kdyz byla neznamému fidi¢i automatizovanym technickym prostfedkem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0007, naméfena rychlost jizdy 80 km/h.
Pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi = 3 km/h byla naméfena skutecnd rychlost
jizdy 77 km/h. Tim fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu a dopustil
se tak pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu,

2) dne 30. 9. 2015 v 18:56 hod. na pozemni komunikaci v obci Vickovice v Podkrkonosi,
na silnici 11/307, smér Choustnikovo Hradisté, okr. Trutnov, v aseku platnosti dopravni znacky
IS 12a ,,Obec* a IS 12b ,Konec obce®, kdyz byla neznamému fidi¢i automatizovanym
technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0011, naméfena
rychlost jizdy 77 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficitho zafizeni ve vysi £ 3 km/h byla
naméfena skuteéna rychlost jizdy 74 km/h. Tim fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zikona
o silnicnim provozu a dopustil se tak pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silnicnim provozu,

3) dne 30. 9. 2015 v 18:58 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na silnici
1/37, smér Trutnov, okt. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IS 12a ,,Obec” a IS 12b
»Konec obce®, kdyz byla neznamému fidi¢i automatizovanym technickym prostfedkem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0007, naméfena rychlost jizdy 65 km/h.
Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi = 3 km/h byla naméfena skutecna rychlost
jizdy 62 km/h. Tim fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu a dopustil
se tak pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,

4) dne 30. 9. 2015 v 19:09 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradist¢, na silnici
1/37, smér Jaromét, okr. Trutnov, v aseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,,Obec a IS 12b
»Konec obce”, kdyz byla neznamému fidi¢i automatizovanym technickym prostfedkem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0007, naméfena rychlost jizdy 82 km/h.
Pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni ve vysi £ 3 km/h byla naméfena skute¢na rychlost
jizdy 79 km/h. Tim fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zikona o silni¢énim provozu a dopustil
se tak pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢cnim provozu.

[3] Zalovany popsal prubéh spravniho fizeni a konstatoval, Ze spravni organ lustraci
v centralnim registru vozidel zjistil, Ze provozovatelem predmétného vozidla je zalobce, proto mu
zaslal na kazdy ozniameny prestupek vyzvu k zaplaceni urcené castky. Zalobee tuto Castku
v$ak neuhradil, k pfestupku 1), 3) a 4 sd¢lil, ze vozidlo fidil p. L. H. N., zaméstnanec spolec¢nosti
ODVOZ VOZU; v ¢as spachani pfestupku 2) mél vozidlo fidit pan D. P. Spravni organ proto
provedl kontrolu v Informacnim systému zakladnich registrti, v niz nenasel osobu pana N.,
pfesto se tuto osobu snazil pfedvolat k podani vysvétleni, coz skoncilo nedspésné, jelikoz tato
osoba neni na adrese uvedené zalobcem znama. Spravni organ se jej rovnéz snazil zkontaktovat
v zahranici, ale rovnéz neuspésné. Spravni organ prvniho stupné dale z jiného spravniho spisu
zjistil, Ze tento cizinec nenf evidovan ani Polici{ CR, ani Ministerstvem vnitra. Na zakladé téchto
informaci spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobcem uvedena osoba pana N. se
nemohla zdrfovat na tzemi Ceské republiky; Zalovany mél zato, e ve vztahu k témto
pfestupkiim byly uskutecnény dostatecné kroky ke zjisténi pfislusného pachatele. Ve vztahu
k osobé¢ pana P. spravni organ provedl rovnéz jeji pfedvolani k podani vysvétleni, avsak pfislusna
pisemnost se vratila jako nedoruéitelna. Spravni organ tedy prostfednictvim Policie CR zjistil
novou adresu pana P., av§ak ani na dal$i adrese nebyl zastizen; spravni organ prvniho stupné se
jej proto snazil zkontaktovat telefonicky. Po telefonu pan P. uvedl, ze Zadna vozidla nefidil, Ze je
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spolecnosti ODVOZ VOZU opakované oznacovan jako fidi¢ vozidla, coz neni pravda. Tyto
tdaje potvrdil iv nasledném pisemném podani. Zalovany proto mél za to, ze bylo spravné
zahdjeno predmétné spravni fizeni o spravnim deliktu s zalobcem, nebot’ byly ze strany
spravnfho organu prvniho stupné ucinény nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti konkrétnfho
fidice. V nasledném spravnim fizeni pak bylo provedeno dokazovani mimo ustn{ jednani, ke
kterému se Zalobce ani jeho zastupce nedostavil. Zalovany nemél za to, Ze by s ohledem na
piislusnou pravni dpravu a okolnosti pipadu bylo nutné provést tstni jednani. Zalovany se pak
ztotoznil 1 s vys$i pokuty, ktera byla ulozena ve spodni poloviné zakonné sazby.

[4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 28.2.2017 ke krajskému
soudu, v niz namital, ze doslo k poruseni ustanoveni § 125h silnicntho zakona, nebot’ se mélo
jednat o jeden pokracujici spravni delikt, a to minimalné ve vztahu k tém 3 deliktam, které byly
spachany v ramci 13 minut. Spravni organ proto nemél zalobce vyzyvat 4x k uhrazeni urcené
¢astky pro vSechny udajné ctyfi spravni delikty. Byl postaven do situace, kdy mél dle prvotnich
vyzev uhradit celkem 7000 K¢, ackoli spravni organ muze v ramci jedné vyzvy vyzadovat
maximalné 2 000 K¢. Mélo tedy byt vedeno spolecné fizeni, v jehoz ramci by byla ulozena
souhrnna pokuta s uplatnénim absorpcni zasady, zvlasté kdyz se mél nasledné dopustit dalstho
spravniho deliktu dne 27. 7. 2016. Zalobce se rovnéz pozastavil nad rozhodovaci praxi stran
ukladani pokut pfi soubéhu, pficemz mu nebylo zfejmé, pro¢ dostal pokutu ve vysi 3 500 K,
a nikoli 2 500 K¢, ktera by odpovidala spodni hranici. Procesni pochybeni spatfoval Zalobce
rovnéz v tom, ze spravni organ ve vyzve k vyjadfeni se k podkladim provedl pouceni usnesenim
o urceni lhity bez nalezité formy, pficemz mu zavazné bez opory v zakoné urcil zpusob realizace
tohoto prava. Zalobce tedy svého prava nevyuzil, nebot’ mél obavu, Ze mu to sprivni organ
znemozni. Mél za to, ze spravni organ nedostatecné oduvodnil svij zavér o tom, ze pouzity
rychlomér je automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy ve smyslu
zakona o silnicnim provozu. Obsahem spravniho spisu ostatné nebylo stanovisko Ministerstva
dopravy pro posouzeni této otazky. Pfedmétna méfeni povazoval za nezakonna, nebot’ podle n¢j
nebylo dolozeni splnéni vSech zakonnych podminek. V neposledni fadé poukazoval na to,
ze nebylo dostateéné specifikovano misto spachani protipravniho jednani, pficemz se dovolaval
toho, ze dotcené obce jsou dlouhé a ze nikoli v celé jejich délce plati rychlost 50 km/h,
jelikoZ zde neni zastavéné tzemi. Samotnou vysi pokuty povazoval za nedostatecné a nespravné
oduvodnénou, zvlasté¢ kdyz spravni organ piihlédl dvakrat k téZze okolnosti. Procesni prava
zalobce byla dale porusena i tim, Ze nebylo provedeno ustni jednani. Skutkovou podstatu
spravniho deliktu provozovatele motorovych vozidel povazoval za protiustavni. Jako dalsi
namitky zalobce oznacil to, ze mu zalovany nesdélil jména osob, které se budou podilet
na rozhodovani o odvolani. Nebylo mu rovnéz zfejmé, na zakladé ceho spravni organy dospély
k zavéru, ze fotodokumentace pochazi z ovéteného useku méfeni v urcité obci.

[5] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku popsal pribéh jednani a dikazni
prostfedky, které vjeho prabéhu provedl. Neztotoznil se s argumentaci ohledné poruseni
ustanoveni § 125h zakona o silnicnim provozu; vysvétlil, ze definici pokracujictho spravniho
deliktu je nutné dovodit z pokracujiciho trestného ¢inu. M¢l pfitom za to, ze v piipadé spravniho
deliktu provozovatele motorového vozidla je pojmové vylouceno naplnéni znaku pokracujictho
spravniho deliktu, jelikoz u jeho pachatele absentuje pachani protipravniho jednani s jednotnym
zamérem, nebot’ koncepce odpovédnosti provozovatele je objektivni. V projednavané véci
pfitom neni sporné, Zze zalobce byl potrestan za vsechny spojené delikty ve stfedni hranici
sankéniho rozmezi platného pro zavaznéjsi z prestupkovych jednani, nedoslo tak k poruseni
absorpcéni zasady. Soud nesouhlasil s tim, ze mélo byt provedeno spolecné fizeni i ve vztahu
k deliktu ze dne 27.7.2016, nebot’ piislusné spravni fizeni ve véci odpovédnosti zalobce
za tento spravni delikt bylo zahiajeno az po vydani prvostupnového rozhodnuti v nyni
projednavané véci. Soud mél za to, ze spravni organ prvnfho stupné provedl fadné dokazovani
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mimo ustni jednani, byt’ ne vsechny diukazni prostfedky nebyly provedeny formalné bezvadnym
zpisobem. Zalobce mél podle soudu zachovino pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
kdyz byl fadné¢ poucen o moznosti podat své vyjadfeni nejen osobné. V pfipadné svych
nejasnosti mohl zalobce spravni organ kontaktovat. Soud mél za to, Zze pfedmétné meéfeni
provedly automatizované technické prostiedky pouzivané bez obsluhy, jak vyplyva z pfislusného
ovéiovactho listu a vyjadfeni Policie CR ze dne 31.12.2014. K opravnéni méfit rychlost
méstskou polici soud odkézal na pifslusny souhlas Policie CR s provadénim tsekového méfent
rychlosti, souhlasy zastupitelstev jednotlivych obci a uzaviené vefejnopravni smlouvy. K mistu
spachani predmétnych spravnich delikta soud odvétil, Ze se vsechna stala na tzemi obce; zakon
pfitom kriminalizaci nevztahuje na zastavéné uzemi dle stavebnich pfedpisi. Pro naplnéni
skutkové podstaty je tedy relevantni, zda se méfené useky nachazi v obcich ve smyslu zakona
o silnicnim provozu. To, ze se méfené useky nachazi na pozemni komunikaci v useku platnosti
dopravnich znacek Obec a Konec obce vyplyva z piislusnych dukaznich prostiedka obsazenych
ve spravnim spisu. Zalobcova obava, zda po celé délce méfeného useku platil rychlostni limit
50 km/h, neni podlozena jakymkoli relevantnim podkladem. Namitka zalobce stran
opakovaného pifekroceni rychlosti v daném useku je neduvodna, protoze se jednalo o usekové
méfen{ rychlosti, které pfedpoklada méfeni rychlosti vozidla v konkrétné vymezeném useku
jako celku a ne v jednotlivych usecich, jak se mylné¢ domniva zalobce. Vykyvy rychlosti
v jednotlivych mistech méfeného tseku vsak nic neméni na tom, ze je méfena pramérna rychlost
v daném useku jako celku, pficemz piekroceni hranice povolené rychlosti v tomto useku tvoii
jeden pfestupek (resp. jeden spravni delikt). Soud neshledal zadné poruseni zakona ani ve vztahu
k ulozené pokuté, nebot’ prvostupniovy organ se vysi pokuty zabyval, kdyz pfihlédl ke stupni
zavaznosti pfedmétnych deliktnich jednani pfi zohlednéni miry ohrozeni zdravi a zivota ostatnich
ucastnika provozu. Meze spravnfho uvazeni nebyly dle soudu v dané véci piekroceny. S ohledem
na predmét spravntho fizeni a piislusnou pravni upravu soud nemél za to, ze bylo nutné ve véci
provést ustni jednani. Zalobce se mohl dokazovani, které probihalo mimo tstni jednani, Gc¢astnit.
Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 dale vysvétlil, ze predmétna pravni
uprava spravnfho trestaini provozovatele motorového vozidla neni protistavni. Samotnou
skutecnost, ze zalovany zalobci nesdélil jména opravnénych ufednich osob, nepovazoval za vadu
oduavodnujici zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ nebylo zjisténo, ze by tyto osoby byly
vuci zalobci podjaté. Soud v neposledni fadé nemél za to, ze by pfedmétna fotodokumentace byla
jakkoli neprukazna, resp. ze do ni bylo nékym zasahovano, nebot’ zalobce ke svym spekulativnim
tvrzenim nepfipojil zadny dukazni prostfedek.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
[6] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost
dorucenou Ne]vyssnnu spravnimu soudu dne 31. 12. 2018. V jejim doplnéni namital, Ze v jeho
véci doslo k poruseni ustanoveni § 125h zakona o silnicnim provozu, nebot’ nebylo vedeno fizeni
o jednom trvajicim (¢i pokracujicim) spravnim deliktu; namisto toho bylo rozhodnuto o ¢tyfech
skutcich. Pokud neni zamér v piipad¢ objektivni odpovédnosti zkouman, pak to znamenad,
ze k tomuto kritériu se pro posouzeni, zda se jednd o trvajici (pokracujici) delikt, nepfihlédne.
V opacném piipadé by mohl byt fidi¢ za nespravné parkovani sankcionovan za kazdou minutu
$patného parkovani. O jeden spravni delikt by se mélo jednat minimalné ve vztahu k deliktim 2
a 3, které od sebe déli pouhé 2 minuty. Zjevné se tak jednalo o jednu cestu. Urceni charakteru
spravniho deliktu ma podle stézovatele vliv i na vysi ¢astky uvedené v piislusné vyzve. Stézovatel
setrval na stanovisku, ze spravni organy nedostate¢né zkoumaly a prokazaly to, zda méfeni
prob¢hlo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy. Nelze pfitom
vychazet z ovéfovactho listu, ktery v tomto sméru nic obsahuje. Podle stézovatele je pfitom
nutné zkoumat, zda na mist¢ nebyli policisté. Nelze vychazet z navrhu méstské policie na urceni
usekd vhodnych pro usekové meéfeni vozidel pomoci automatizovaného méfictho zafizeni,
nebot’ ten nepopisuje situaci v rozhodném okamziku. Bylo rovnéz na misto podrobnéji zkoumat
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misto spachani pfestupku, nebot’ spravnost skutkové kvalifikace musi byt pfezkoumatelna
z okolnosti véci. To, zda k pfekroceni rychlosti doslo v zastavéném tzemi, je zasadni, nebot’ tam,
kde neni zastavba, se nejedna o obec ve smyslu zakona o silnicnim provozu. Aplikace stavebniho
zakona je tedy relevantni pouze pro vymezeni pojmu zastavénosti uzemi, ¢i intravilanu obce.
Stézovateli neni zfejmé, na zakladé ceho soud tvrdi, ze zastavénost tzemi je zkoumana pii vydani
opatfeni obecné povahy — pfedmétného dopravniho znaceni — které nadto nebylo pfedmétem
dokazovani soudu. Sté¢zovatel mél rovnéz za to, ze specifikace mista spachani pfestupku nemutize
byt vazano na cislo silnice, ktera prochazi celou obci, nebot’ takové vymezen{ je znacné Siroké.
UloZenou pokutu povazoval stézovatel za nezakonnou, nebot’ spravni organ povazoval
za pritézujici okolnost hodnotu naméfené rychlosti, avsak to nemohl podle stéZovatele ucinit,
nebot’ pravé hodnota naméfené rychlosti byla divodem subsumpce jednani pod urcitou
skutkovou podstatu, tudiz spravni organ zohlednil dvakrat jednu skutec¢nost. S ohledem na to,
ze se jednalo o jeden trvajici (pokracujici) spravni delikt, nemohla byt mnohost protipravniho
jednani kladena k jeho tiZi.

[7]  Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 21. 2. 2019 uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu uvedené v napadeném rozsudku.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni obsazené v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku piipustnd za podminek ustanoveni § 102 a § 104

v

S. 1. S.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacn{ stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by spravni delikt dle ustanoveni § 125f zakona
o silnicnim provozu mohl nabyt charakteru trvajictho nebo pokracujictho spravniho deliktu.
Nejvyssi spravni soud pro rozliSeni mezi obéma delikty odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, ¢.j. 2 Afs 93/2008 — 920, podle kterého ,,Nawuka trestniho
priva rogexndvi v pripadé delikinibo jedndni, které se odebrava (nebo jeho ndsledky trvaji) v delsim casovém
horizontu tyto formy trestné cinnosti:

- pokracovdni v trestné (innost,

- trvajici trestnon Cinnost a

- hromadny trestny cin.

Pokralovdnim v trestném inu se ,,rozumi takové jednani, jeho dilii ritoky vedené jednotnym zdmérem naplinji
stejnon skutkovou podstatu trestného (inm, jsou spojeny steinym nebo podobnym piisobem provedeni a blizkon
souvislosti lasovon a v predmétu ditoku. (f amal, P., Piry, R., Rizman, S.: Trestni gdkon: komentdr 1. dil, 6.
vyd., Praha, C. H. Beck 2004, 5. 24).

o Trvajici trestny iin je takovy (in, kterym pachatel vyvold protipravni stav a ten pak udrinje anebo undriuje
protipravni stav, anig dkon vyZaduje, aby jej také vyvolal. Podstatnym rysem trvajiciho trestného Cinu je, Ze se
de postibuje pravé ono udrfovani protipravnibo stavu. ......... U tohoto trestného cinn musi trvat jednani,
kterym se udrinje protipravni stav. Tim se tento trestny (in lisi od poruchovych delikti, jimig se také prisobuje
protipravni stav, ktery miige delsi dobu trvat, ale nepostibuje se jeho udrgovani. Trvajici trestné ciny se posuzuji
Jako jediné jedndnt, které trvd tak dlouho, pokud je protipravni stav ndriovan. (Kratochvil, V. a kol.: Trestni
privo hmotné. Obecnd list. 11. vydani, Brno, Masarykova univerzita 1996, s. 100.)*
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[11] Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na definici pokrac¢ovani v trestném cinu, z niz je
dovozovana definice pokracovani ve spravnim deliktu ¢i pfestupku (srov. nyni platné ustanoveni
§ 7 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupku a fizeni o nich) za to, ze dle tehdejsi
terminologie tzv. jiny spravni delikt provozovatele motorového vozidla spachany skutky
popsanymi ve vyroku prvostupniového rozhodnuti by za danych skutkovych okolnosti nemohl
byt pokracujicim deliktem, nebot’ z pouhé mnohosti skutka a pfipadné blizké ¢asové souvislosti
nelze dovozovat naplnéni vsech znaka pokracujictho spravniho deliktu, a to konkrétné
jednotného zaméru. Pokud totiz plati zasada, Ze zavéry teorie trestnfho prava se aplikuji
na spravni trestani v pfipad¢ mlceni zakonodarce analogicky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 27/2008 - 67), nelze znaky pokracovani trestného
¢inu pfi jejich analogické aplikaci v oblasti spravnfho trestani upravovat, resp. je vypoustét,
jak fakticky pozaduje stézovatel. Stézovatel v tomto sméru v prabéhu spravnfho fizeni niceho
nenamital a neuvadél, pficemz zobsahu spravniho spisu rovnéz jakkoli nevyplyva,
ze by stézovatel mél jednotny zamér vést jednotlivé dilci utoky k naplnéni skutkové podstaty
téhoz spravniho deliktu, tedy ze by se stejnym zamérem porusoval svou povinnost zabranit,
aby konkrétni fidi¢i porusovali zakon o silni¢cnim provozu, resp. ze by je pfimo k takovému
protipravnimu jednani navadeél.

[12] Zaméry skutecného fidice (¢i fidica), ktery v projednavané véci jel ,,rychle,
jsou irelevantni, nebot’ stézovatel nebyl trestan jako fidi¢ predmétného vozidla, ktery by jel
»tychle® (zde by pfichazelo v uvahu zkoumat jeho zaméry, jak dovozuje v kasacni stiznosti),
ale jako provozovatel motorového vozidla, ktery nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silnicnim provozu. Zaméry tieti osoby (fidice motorového vozidla)
nelze s ohledem na zasadu individualni odpovédnosti pficitat pfi posuzovani naplnéni znaka
pokracovani tfeti osobé (stézovateli), vystupujici v pozici provozovatele motorového vozidla.
Nejvyssi spravni soud tedy ma za to, ze znaky skutkové podstaty pokracovani spravniho deliktu
je nutné vztahovat k jeho pachateli, nikoli ke tfeti osobé. Nejvyssi spravni soud sice nevylucuje,
ze stézovatel byl v projednavané véci zaroven i fidicem pfedmétného motorového vozidla,
ktery jel v danych mistech rychle, na zakladé¢ této spekulace opirajici se o jistou miru
pravdépodobnosti v§ak nelze z udajného faktického jednotného zaméru fidice vuci stézovateli
ni¢eho dovozovat, nebot’ jak Nejvyssi spravni soud opakuje, stézovatel nebyl trestan jako ,,fidi¢
motorového vozidla za rychlou jizdu®, ale jako provozovatel motorového vozidla, ktery nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[13] Ve vztahu knamitkam stézovatele stran posouzeni jeho protipravniho jednani
jako trvajictho deliktu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ani trvajici delikt provozovatele
motorového vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu s ohledem
na okruh protipravniho jednani konkrétniho fidi¢e ¢i moznosti jeho zjisténi dle ustanoveni § 125f
odst. 2 téhoz zakona zasadné nepfichazi do tvahy. Skutkova podstata pfedmétného spravniho
deliktu sice spociva vtom, ze pravnicka osoba nebo fyzickda osoba jako provozovatel
motorového vozidla porusi povinnost dle ustanoveni § 10 citovaného zakona a nezajisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni{ komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem, coz evokuje, ze doslo
k vyvolani protipravniho stavu ve smyslu definice trvajictho trestného cinu, avsak Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze je nutné v tomto sméru piihlédnout i k ustanoveni § 125g odst. 2
téhoz zakona zakotvujici povinnost vést spolecné fizeni o vice spravnich deliktech podle § 125f,
o kterych je ptislusny vést fizeni tyz obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, a k samotné
koncepci predmétného spravniho deliktu. Pokud by totiz zakonodarce chtél pfedmétny spravni
delikt vnimat a tudiz i trestat jako trvajici delikt, jak dovozuje stézovatel, tak by protipravni bylo
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samotné prvotni poruseni zakona o silnicnim provozu spocivajici v nezajisténi povinnosti
spocivajici v tom, ze pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci maji byt dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, pficemz pocet
vlastnfho nasledného protipravntho jednani fidice, jez by bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo by se jednalo o neopravnéné zastaveni nebo stani,
by v tomto sméru bylo irelevantni. Jinymi slovy jako jeden spravni delikt by byla automaticky
posouzena vsechna jednani specifikovand v ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, ke kterym by doslo do ukonceni prvostupniového fizeni. V tom piipad¢ by bylo
popfeno pravidlo obsazené v ustanoveni § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢cnim provozu, nebot’ by
nemohl existovat zadny dalsi spravni delikt provozovatele motorového vozidla, o némz by mélo
byt vedeno spole¢né fizeni. Nadto je nutno piihlédnout 1 kdalsimu procesnimu uskali
spocivajicim v urcen{ mistni pfislusnosti u takového ,trvajictho spravntho deliktu®, pokud by
k jednotlivym faktickym protipravnim jednanim ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu dochazelo v obvodu rtznych obecnich ufadt obci s rozsifenou
pusobnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze na strané fidicd, ktefi se dopustili faktického
protipravnfho jednani, jez naplfiuje znaky ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu, muze byt mnohost, tj. ze vlastniho protipravniho jednani se muze ve skutec¢nosti
dopustit vice fidi¢t (¢imz se ostatné branil i st¢zovatel v prub¢hu spravniho fizeni, kdyz jmenoval
2 razné fidice), coz by z logiky véci mélo vést k ,,pfetrzeni takového trvajictho deliktu, nebot’ by
provozovatel musel z logiky véci porusit svou povinnost dle ustanoveni § 10 zakona o silnicnim
provozu vuci kazdému znich zvlast; tim by skutkova podstata spravnfho deliktu byla
timto pfistupem ve svém dusledku vazana na konkrétniho fidice. V opacném piipadé
by totiz bylo nutné dovozovat ,jakysi spolecny umysl“ provozovatele ve vztahu ke vsem
potencionalnim fidic¢tm, ktefi se dopusti pfislusného faktického protipravniho jednani spliujictho
piislusného znaky dle zdkona o silni¢nim provozu. Predmétny spravni delikt vSak na jakémkoli
»spole¢ném umyslu® nebo blizsim ovéfovani totoznosti konkrétniho fidice zjevné nestoji;
v ptipad¢ zjisténi konkrétntho pachatele faktického protipravniho jednani spocivajiciho
v nedodrzeni zakona o silni¢nim provozu ma byt vedeno prfestupkové fizeni s timto pfislusnym
fidicem.

[15] Poukaz stézovatele na to, ze protipravni zastaveni ¢i stani také neni sankcionovano
po kazdé minuté, ale po celou svou délku, na vyse uvedenych zavérech niceho neméni.
V projednavané véci totiz zcela zjevné neslo o jednani, ve vztahu k nimz by byl zjistén
konkrétni fidi¢, jenz by timto jednanim porusil zdkon o silnicnim provozu, ale byla dovozena
odpovédnost stézovatele za spravni delikty provozovatele motorového vozidla, jez jsou
postaveny na zcela jiné koncepci nez odpovédnost fidice konkrétntho vozidla za pfestupek.
Nedoslo pfitom rovnéz k umélému ¢asovému ¢i mistnimu rozdélen{ jednoho skutku na dil¢i ¢asti
(napf. po minutach, jak v kasacni stiznosti uvadi piikladmo stézovatel), ale skutek byl
vzdy vztazen k urcitému mistu majici jistou délku, v némz bylo piislusnym usekovym radarem
zméfeno prekroceni maximalni povolené rychlosti. Tento méfeny usek, v némz bylo zjisténo
poruseni zakona o silnicnim provozu, pfitom zjevné nebyl rozdélen na jednotlivé casti, ale ztstal
v celku, tj. v celé délce méfeného useku. Méfené useky pfitom s ohledem na znéni pfislusnych
vyroki na sebe rovnéz plynule nenavazovaly; pfedmétné prestupky konkrétntho fidice
se odehraly v riznych obcich (a to v Choustnikové Hradisti a ve Vickovicich), posledni dva
se sice udaly prakticky na témze misté, ale fidi¢ jel v opacném sméru. Nelze tedy hovofit o tom,
ze by vSechny pfrestupky konkrétntho fidice byly spachany v souvislém case na jednom
souvisejicim useku, ktery by spravni organy ucelové rozdélily na vice ,,samostatnych skutka®.
S ohledem na rtzna mista spachani pfestupku konkrétniho fidice v pfipadé spravnich delikta



6 As 379/2018

pod bodem 2 a 3 je nutné rovnéz poukazat na to, ze byt je od sebe déli kratky casovy usek
v délce 2 minut, staly se na uzemi dvou raznych obci, mezi kterymi musel byt fidi¢ informovan
o tom, ze vyjel z tzemi obce a nasledné vjel do jiné a ze se tudiz zménila Gprava regulujici
maximalni povolenou rychlost v daném useku.

[16] Kotazce samotného zpisobu méfeni a toho, zda méfeni provedl automatizovany
technicky prostfedek, musi Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah spisu, jak jej ostatné
konstatoval 1 krajsky soud, uvést, ze spravn{ organ na zaklad¢ jim zjisténych podkladd mohl
dospét k zaveéru, ze pfedmétna meéfeni byla provedena automatizovanym technickym
prostiedkem. Pokud stézovatel v tomto sméru zustal v prabé¢hu spravniho fizeni necinny,
nelze spravnimu organu nasledné az v prabc¢hu soudniho fizeni vytykat, ze se touto otizkou
podrobnéji nezabyval. Ackoli sice plati zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 — 71, ze obvinény muze uvadét skutkové novoty
ivsoudnim fizeni pfed krajskym soudem, neznamena to, ze fizeni pfed spravnimi soudy je
pfimym pokracovanim spravniho fizeni a ze je nutné odhlizet od toho, Ze spravni fizeni
v mezidob{ pravomocné skoncilo. Pokud tedy ucastnik byl v prabéhu spravniho fizeni necinny,
nelze spravnimu organu vycitat, ze se zabyval urcitymi skutecnostmi (pfi zpétném pohledu)
»zjednodusujicim® zpusobem a ze udajné nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele
motorového vozidla.

[17] Nejvyssi spravni soud k otazce charakteru méfeni ma za to, ze i s touto otazkou se krajsky
soud dostatecné vyporadal, pficemz s jim provedenymi uvahami a dikaznimi prostfedky se plné
ztotozfiuje. Zjednodusené k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pokud Policie CR a ptisluina
méstska policie hovoii o tom, Zze pfedmétna radarova zafizeni funguji jako automatizovany
technicky prostfedek, Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze pro vyvraceni tohoto zavéru nestaci
pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni, Ze by zafizeni mohlo fungovat jinak a ze na misté mohli byt
1 zasahujici policisté. Je totiz nutné pfithlédnout 1 k ¢asovym souvislostem a pfedchozi procesni
aktivit¢ — pokud Zalobce az v zalobé¢ podané skoro po dvou letech od pfedmétného meéfeni
namitne bez jakékoli dalsitho dukazntho prostiedku, Ze pfedmétné zafizeni nefungovalo
jako automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, nemuze spravni soud zlogiky véci vychazet z jinych
nez pisemnych podklada, které byly v projednavané véci krajskym soudem rovnéz provedeny.
Zakotveni povinnosti spravniho soudu provést blizsi dokazovan{ stran fungovani daného zafizeni
v inkriminovany okamzik by vedlo pouze k absurdnimu dusledku spocivajicim v tom, Ze by
tuto skutecnost nebylo mozné prokazat, coz by vedlo ke zjevné ucelovému zprosténi
odpovédnosti pachatele spravntho deliktu provozovatele motorového vozidla, ackoli v prub¢hu
spravniho fizeni nikdo (vcetné samotného ucastnika fizeni, nasledn¢ uznaného vinnym
ze spachani pfedmétného spravniho deliktu) by tuto otazku nezpochybnoval, tj. spravni organ
nemé¢l davodné pochybnosti o tom, ze by byly splnény podminky pro konstatovani odpovédnosti
st¢zovatele za pfedmétny spravni delikt. Nejvyssi spravni soud tedy nema za to, Ze bylo véci
spravnich organt provadét za dané skutkové situace a procesniho postupu stézovatele
jakékoli dalsi dokazovani, a to s odivodnénim, ze ,,mély védét™, ze tato namitka bude vznesena
az v prubéhu soudniho fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud nad ramec uvah a zavéra krajského soudu uvadi, Ze pfedmétné
radary byly tzv. usekové, tj. méfily pramérnou rychlost v daném useku. V piipadé obce
Choustnikovo Hradist¢ se jednd o dusek sdélkou 475,2 m, v piipadé obce VIckovice
v Podkrkonosi se jedna o usek s délkou 1954,4 m. Z povahy véci a fungovani téchto radart
se jedna o to, ze vozidlo musi byt zméfeno na zacatku 1 na konci méfeného tseku, coz s ohledem
na délku useku a moznou rychlost motorového vozidla probiha v rizny casovy interval.
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I kdyby tedy byli policisté u jednoho z méficich zafizeni, jak stézovatel fakticky dovozuje, udaje
z tohoto zafizeni by byly nepouzitelné, nebot’ pro zavér o spachani protipravniho jednani je
nutné mit udaje i zdruhého zafizeni zopacné strany méfeného useku, kdy az nasledné
po vyhodnoceni ¢ast z obou méfeni a celkové délky méfeného useku lze dospét k zavéru
o rychlosti projizdéjiciho vozidla a ptipadném poruseni dopravnich pfedpist. Predmétné zafizeni
tak z povahy véci musi pracovat automaticky, nebot” musi porovnavat udaje ze dvou méficich
jednotek — viz popis systému obsazeny v Obecném popisu zaptjceného systému SYDO Traffic.

[19] Pokud se stézovatel dovolava toho, ze mélo byt krajskym soudem blizeji zkoumano,
zda se v mist¢ méfeni nachazela zastavba bez ohledu na mistni znaceni, musi Nejvyssi spravni
soud odkazat na rozsudek ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6 As 293/2017 - 206, podle kterého spravni organ
a nasledné spravni soud je zasadné vazan mistni Upravou provedenou piislusSnym opatfenim
obecné povahy (dopravni znackou). Pokud je zacatek a konec obce oznacen piislusnymi
dopravnimi znackami (viz ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu), ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze je nutné z takového dopravniho znaceni vychazet. Nelze proto aprobovat,
ze je mozné nasledné toto dopravni znaceni zpochybnit s oduvodnénim, ze si tcastnik provozu
pfedstavuje, ze by uzemi obce mélo byt vyznaceno jinak (4zeji). S ohledem na délku méfeného
useku se rovnéz nejednalo o situaci feSenou v rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008 — 45, kdy meéfeni probihalo skute¢né pouze na kraji obce
a kdy neslo o usekové meéfeni jako v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud tak nema za to,
ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla tykajictho se pfekroceni
zakonem stanovené rychlosti vozidla v obci bylo na misté zabyvat se tim, zda dané tzemi je
zastavénym uzemim ve smyslu stavebnich pfedpist, nebot’ za dulezité povazuje skutecnost,
ze uzemi obce je vyznaceno pfislusnou dopravni znackou. Zkoumani toho, zda urcité tzemi
je zastavené nebo ne ve smyslu definice platné primarné pouze pro stavebni pravo dle ustanoveni
§ 2 odst. 1 stavebniho zakona by nadto vedlo kabsurdnim zavéram — urceni maximalni
piipustné rychlosti by se totiz v takovém pfipadé fidilo tzemnim planem nebo intravilanem,
které vSak bézny fidic¢ jedouci po pozemni komunikaci nemuze v zadném pfipadé znat, kdy navic
tyto instituty slouzi ke zcela jinym tacelim.

[20] Nejvyssi spravni soud rovnéz nema za to, ze by vymezeni mista spachani spravniho deliktu
odkazem na ¢islo silnice a piislusnou obec bylo nedostatecné, a to s ohledem na zptusob méfeni
auvedeni ¢asu méfeni. Jelikoz pfedmétné méfeni rychlosti bylo tzv. usekové (a to v pomérné
velké délce), zlogiky véci spravni organ nemohl misto spachani vymezit blizsi casti obce,
nebot’ pfedmétnému vozidlu byla naméfena pramérna rychlost za cely méfeny usek (v pfipadé
obce Vickovice v Podkrkonosi se nadto jedna o usek s délkou 1954,4 m). S ohledem na uvedeni
casu méfeni a smer jizdy (viz delikt 2 a 3) pak je dostate¢né zaruceno to, Ze je vyloucena zaména
pfedmétného protipravniho jednani s jinym. K obdobnym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 4.7.2018, ¢.j. 6 As 21/2018 — 34, kde mj. odkazal i na dalsi obdobnou
dfivejsi judikaturu.

[21] Ve vztahu k vysi uloZené sankce Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by spravni organy
porusily zasadu zakazu dvojiho pficitani. V posuzované véci se totiz nejedna o pfipad, kdy by
spravni organy povazovaly za pfitézujici okolnost skutecnost, ktera je sama o sobé jiz znakem
protipravnfho jednani (viz stézovatelem citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.j. 5As280/2016 —23), ale kdy spravni organy pfihlédly k poctu spachanych
protipravnich jednani a vysi mife spolecenské skodlivosti spocivajici v tom, ze pfedmétné vozidlo
jelo ve dvou pifpadech rychlosti o 50% vyssi, nez dovolovala mistni Gprava. Pokud vyrazné
piekroceni nejvyssi povolené rychlosti pfedstavuje poruseni dulezité povinnosti ulozené
fidici motorového vozidla, tudiz mutze byt i fidic jedouci po hlavni silnici odpovédnym
¢i spoluodpovédnym za nasledné vzniklou kolizi tim, Ze ostatni ucastnici silni¢cniho provozu
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nebyli schopni takové poruseni dopravnich pfedpist zohlednit a nedali mu tak pfednost v jizdé
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp.zn. 5Tdo 1173/2004), je na miste,
aby i spravni organy tak vyrazné a opakované piekroceni nejvyssi povolené rychlosti zohlednily
pii ukladani sankce. K témuz zavéru stran piihlizeni k intenzité, s jakou je v konkrétnim pfipadé
zakonny znak protipravniho jednani naplnén a neporuseni zakazu dvojiho pficitani ostatné
dospiva 1 odborna literatura (viz Pavel Samal, Frantisek Pury, Stanislav Rizman Trestni zakon,
0. vydani. Praha: 2004, vyklad k § 31, s. 262 — 271, nebo Samal, P. a kol. Trestn{ zikonik,
2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, vyklad k § 39, s. 509 — 535)

[22] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizent;
zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. éervna 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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