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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: CML s.t.0., se sidlem
Antala Staska 2027/77, Praha 4, zastoupena JUDr. Mgt. Petrou Novakovou, Ph.D., advokitkou
se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18.9.2015,
¢.j. 30417/15/5200-11431-706481, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 31 Af 65/2015 — 121,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITII. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1] Financni afad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,,spravce dané®) tfemi dodate¢nymi
platebnimi ~ vyméry  ze  dne 10.12. 2014  (¢.j. 1677034/14/2701-50524-605663,
¢.j. 1677046/14/2701-50524-605663 a ¢.j. 1677052/14/2701-50524-605663) zvysil zalobkyni
vyméfenou dan z pfijma pravnickych osob (dale také ,,dan z pifjmu®) za zdanovaci obdobi
od 1.1.2008 do 31.12.2008 o castku 12945 870 K¢, za zdanovaci obdobi od 1.1.2009
do 31.12. 2009 o c¢astku 10 118 000 K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 1.2010 do 31.12. 2010
o ¢astku 9 710 520 K¢. Zaroven ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z castky
doméfené dané, tj. v celkové vysi 6 554 878 K¢.

(2] Pfedmétem cinnosti zalobkyné v kontrolovaném obdobi byl podle vyjadfeni jejiho
tehdejsiho jednatele Ing. Leose Holase (dstni jednini konané dne 7.9.2011, ¢. j. 299334/11)
pfedevsim nakup a sprava pohledavek na zakladé komisionarské smlouvy uzaviené se spole¢nosti
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Stormalong Asset Management Ltd. se sidlem ve Velké Britanii (dale jen ,,spole¢nost SAM®).
Nakup pohledavek na vlastni ucet zalobkyné byl pfitom podle jeho vyjadfeni provadén
minimalné.

[3] Podnétem ke kontrole udaju uvedenych v danovych tvrzenich zalobkyné ze strany
spravee dané (dale jen ,,danova kontrola®) byl v prvni fadé mnohonasobny nartst jejtho obratu
za rok 2010 oproti pfedchozim obdobim, ktery nebyl vysvétlen v pifloze ucetni zavérky a nebyl
provazen zvySenim zakladu dané z pfijmu, ale naopak jeho poklesem. Dalsim podnétem bylo
zjisténi, ze se zalobkyné v kontrolovaném obdobi ucastnila jako konkursni véfitel velkého
mnozstvi konkursnich ¢i insolvencnich fizeni. Podle udaji z jednotlivych rozvrhovych usneseni
méla byt pifjemcem vytézki 2z wuznanych pohledavek, vlastnictvi téchto pohledavek
v$ak nevykazovala ve svych aktivech a castky vytézka z rozvrhovych usneseni neodpovidaly
udajum z jejich danovych pfiznani k dani z pffjmu za zdanovaci obdobi 2008 — 2010.

(4] Provedenim danové kontroly (zahajené dne 31. 10. 2011) dospél spravce dané¢ k zavéru,
ze zalobkyné do svého vysledku hospodafeni tyto vynosy vyplyvajici zinkasa pohledavek
nabytych do jejiho vlastnictvi postoupenim a vynosy z postoupeni pohledavek neopravnéné
nezahrnula a vykazala tak vysledek hospodafeni i zaklad dané v nespravné vysi (viz Zprava
¢. 100037738 o danové kontrole ze dne 5.12. 2014, ¢.j. 1478222/14/2701-05502-602724; dale
jen ,,Zprava o danové kontrole®).

[5] Zalobkyné se héjila tim, e pohledavky nakupovala na zékladé komisionaiské smlouvy
vlastnim jménem, avSak na ucet spolecnosti SAM. Spravce dané vSak na zakladé provedeni
danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobkyné touto komisionafskou smlouvou pouze zastirala
skute¢ny obsah pravntho jednani, nicméné skutecnym vlastnikem nakoupenych pohledavek
a ptijemcem vynosu plynoucich z inkasa ¢i dalstho postoupeni danych pohledavek byla po celou
dobu, po kterou mél trvat komisionafsky vztah, ona sama.

[6] Ve Zprave o danové kontrole spravee dané mimo jiné uvedl, Ze mu zalobkyné v prub¢hu
danového fizeni nepfedlozila zadny dukazni prostfedek, ktery by prokazoval ji tvrzeny prechod
vlastnictvi jednotlivych pohledavek z zalobkyné na spole¢nost SAM. Na podrobném rozboru
jednotlivych obchodnich transakei spravce dané nazorné ilustroval, ze tyto transakce probihaly
ve skutecnosti vlastnim jménem a na vlastni ucet zalobkyné a Ze britska spole¢nost SAM slouzila
pouze za ucelem kryti tuzemskych obchodd zalobkyné. Charakter jeji tvrzené spoluprace
se spolecnosti SAM (napf. zptsob financovani jednotlivych obchodu, vyse odmény Zalobkyné)
postradal pro zalobkyni jakékoli ekonomické opodstatnéni. Spravce dané rovnéz prostfednictvim
mezinarodniho dozadani zjistil, ze spole¢nost SAM ve Velké Britanii ani v Ceské republice
nepfiznavala a nedanila zisky z operaci s pohledavkami a jeji vykazy za pfedmétna obdobi
neobsahovaly obraty a zisky odpovidajici inkasim pohledavek nakoupenych podle komisionafské
smlouvy. Spravce dané proto posoudil uvedené vynosy jako danové ucinné vynosy zalobkyné
a podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma (dale jen ,,zdkon
o danich z pffimua®), ji zvysil v jednotlivych zdanovacich obdobich o tyto vynosy zaklad dané.

[7] Odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vyméram vystavenym spravcem dané
zalovany v zahlavi oznacenjm rozhodnutim zamitl (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Zalobkyné
se u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) domahala zruseni tohoto
rozhodnuti Zalovaného, jeji Zaloba vSak byla krajskym soudem posouzena jako nedtivodna a byla
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitnuta (dale jen ,,napadeny rozsudek®).
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z diivodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.%), namita tedy zejména nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem a nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

[9] Stézovatelka pfi formulaci kasacnich namitek vychazi ze struktury odavodnéni
napadeného rozsudku a své namitky sméfuje vaci témto péti okruhum otazek: (A) prekluze lhuty
pro stanoveni dané, (B) nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, (C) nezakonnost ukonceni
danové kontroly, (D) nezakonnost dodatecnych platebnich vyméra a Zpravy o danové kontrole
a (E) nespravné provedené dokazovani a nespravné zjistény skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud
se bude pro pfehlednost oduvodnéni drzet téze struktury.

[10]  StéZovatelka pfedné namita (A), ze lhita pro stanoveni dané uplynula dne 31. 10. 2014,
tedy 3 roky po zahijeni danové kontroly ve smyslu § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiového fadu (dale jen ,,datiovy ¥4d*). Zadost o mezinarodni spolupraci podana spravecem dané
tuto lhatu podle § 148 odst. 4 nestavila, nebot’ pro to nebyly splnény zakonem a judikaturou
stanovené podminky. Spravce dané navic zaslal zadost pfedtim, nez vycerpal své obvyklé zdroje
informaci, Zzadost obsahovala i pozadavek nainformace nesouvisejici se stézovatelkou
a stézovatelka nebyla o podani zadosti vibec informovana ani nemohla udaje o jejim odeslani
zjistit z danového spisu.

[11]  Druhy okruh namitek stézovatelky (B) se tyka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, ktery se odmitl zabyvat nékterymi odvolacimi duavody. Je pak nepfipustné,
aby krajsky soud pifkladmo vypofadal pouze dvé z 32 konkrétnich vyhrad stézovatelky vuci
napadenému rozhodnuti a u zbyvajicich namitek prohlasil, ze je 1ze vypofadat obdobné. Pokud
mél krajsky soud za to, Ze jsou vsechny vyjmenované namitky stézovatelky nedivodné,
mél se kazdou z nich zabyvat jednotlivé, a to alespont v tom rozsahu, ze by poukazal na to,
jak a kde se s témito namitkami jiz spravné vyporadal zalovany.

[12]  Stézovatelka je dale pfesvédcena, ze danova kontrola byla ukoncena nezakonné (C),
nebot’ spravce dané ji neponechal zadny prostor k vyjadfeni ke zménam v kontrolnich zjisténich,
k nimz doslo prokazatelné na zaklad¢ jejiho vyjadfeni, a k pfedlozeni navrhi na doplnéni.

[13]  Nezakonna je i Zprava o danové kontrole (D), a to pro nesplnéni jejich zakonnych
nalezitosti vyplyvajicich z § 88 odst. 1 danového fadu. Zpriva neobsahuje vycet vSech
provedenych dukaznich prostfedka a oduvodnéni, pro¢ spravce dané nékteré stézovatelkou
navrhované dukazni prostfedky neprovedl (napf. prohlaseni Jonathana Wiesnera nebo
spolec¢nosti Westminster Accountancy), dale se nevypofadava se vSemi tvrzenimi, dikaznimi
navrhy a vyhradami stéZzovatelky (napf. ohledné pravni upravy vytykactho fizeni, zmény v osobé
dluznika nebo zajistovaci sménky) a nckteré dukazy hodnoti protichudné (jinym zptusobem
ve vztahu k dani z pffjma a ve vztahu k dani z pfidané hodnoty). Spravce dané a nasledné¢
zalovany provedli pfi dokazovani nepfipustnou selekci dikaznich prostfedkd, jez ma za nasledek
nepfezkoumatelnost nejen dokazovani samotného, ale rovnéz i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
vydanych na zakladé takového dokazovani, tj. dodatecnych platebnich vyméra a rozhodnuti
o odvolani.

[14]  Stézovatelka namita také nezakonnost samotnych dodatecnych platebnich vyméra,
kdy nad ramec jejich shora jiz popsané opozdénosti (A) aabsence jejich oduvodnéni
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pro nezakonné ukonceni danové kontroly (C) spatfuje rovnéz zjevny rozpor mezi vyrokem
a oduvodnénim dodate¢nych platebnich vyméra (D) spocivajici v tom, ze vyrok dodatecnych
platebnich vyméra odkazuje na jinou pisemnost nez jejich odivodnéni. Stézovatelka opakuje také
obecnou odvolaci namitku rozporu s hmotnym pravem spocivajici v tom, ze ji byla doméfena cizi
dafiova povinnost, potazmo dafilova povinnost v rozporu se zakonem o danich z pifjmua
a smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou republikou a Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Severniho Irska.

[15]  Spravce dané provedl v prubc¢hu danové kontroly nespravné dokazovani, coz mélo vliv
na fadné zjisténi skutkového stavu (E). Tuto namitku uplatnila zalobkyné v prubéhu odvolaciho
fizeni, avak zalovany se v napadeném rozhodnuti (na str. 33 az 42) vyjadfil pouze k nékterym
namitkam Zalobce k nespravné provedenému dokazovani a zadné vlastni dokazovani v prabéhu
odvolactho fizeni neprovedl.

[16]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu. K okruhu namitek stézovatelky tykajicimu se prekluze lhaty pro stanoveni dané
v souvislosti s mezinarodnim dozadanim wuvedl, Ze zakonné podminky pro odeslani
mezinarodnitho dozadani splnil a napadené dodate¢né platebni vyméry byly vydany v zakonné
lhaté pro stanoveni dané, ktera koncila 17. 1. 2015. Ohledné namitky nezakonnosti ukonceni
danové kontroly odkazal na konstantni judikaturu Nejvysstho spravntho soudu,
ktera jiz nepovazuje nutnost prosetifeni stiznosti do ukonceni danové kontroly za vadu fizeni.
Zalovany piipousti, Ze spravce dané provedl ve vysledku kontrolniho zjisténi zmény, ty viak byly
ve prospéch stézovatelky; ta navic v nasledném odvolani toto snizeni vynost nerozporovala
ani nepfedlozila nové dukazni prostfedky.

[17]  Zalovany nespatiuje rozpor v odivodnéni a vjroku platebnich vimért, nebot’ odkazuji
na obsahov¢ totoznou Zpravu o danové kontrole, kterou stézovatelka bez dostatecného davodu
odmitla podepsat. K namitce nespravné provedeného dokazovani a nespravné zjisténého
skutkového stavu zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnutl, z néjz je patrné,
ze stézovatelka zadnymi dikaznymi prostiedky neprokazala, Zze pohledavky byly nakupovany
pro spolecnost SAM na zakladé pfikazt jejiho statutarntho zastupce, pana Wiesnera. Spravce
konkursni podstaty, insolvencéni spravce, rucitelé a soudy jednaly se stézovatelkou, kterou
povazovaly za nového vlastnika pohledavek a véfitele. Bankovni dcet, na néjz byly piipisovany
vytézky z pohledavek, byl sice veden na spolecnost SAM, ale jeji statutarni zastupci nemohli
s timto uctem jakkoliv disponovat ani jim nebyly zasilany vypisy z uctu, takze spolecnost SAM
neméla zadné informace o pohybech na tomto uctu. Stézovatelka nedolozila ani zadné dalsi
pisemnosti nebo jiné dukazni prostfedky, které by dokladaly kontakty mezi nf a spolecnosti SAM.
Provedeni dikazu svédeckou vypovédi pana Wiesnera shledaly spravni organy i krajsky soud
nadbytecnym, nebot’ vsechny ziskané dukazni prostfedky svédcily o ucelovosti uzavieni
pfedlozené komisionafské smlouvy. Ani ostatni namitky stézovatelky nepoklada zalovany
za duvodné.

[18]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou, doruc¢enou Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 28. 5. 2019. Dale zaslala dne 25. 9. 2020 doplnéni kasacni stiznosti, v némz
konkretizovala svou argumentaci k vybranym kasa¢nim namitkam. Z duvodu prehlednosti uvadi
Nejvyssi spravni soud podrobnou argumentaci sté¢zovatelky obsazenou v téchto podanich v ramci
textu tykajictho se posouzeni jednotlivych okruht namitek.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, ovéfil pifi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

K bodn B) Neprezkonmatelnost rozhodnuti galovaného

[20]  V prvni fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnut{ spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze by k ni byl
povinen soud pfihlédnout i bez namitky, z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[21]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva nepfezkoumatelnost rozhodnuti v nedostatku
davodd rozhodnuti a nesrozumitelnosti (k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti srov. setrvalou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005,
.j- 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 24.1.2007,
.j- 3 As 60/2006 - 46, publ. pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS, ze dne 19. 5. 2009,
3. 1 Azs 20/2009 - 68, a ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 — 111).

O< O< O<

[22]  Stézovatelka v zalobé¢ uvedla 32 priklada nezakonného vyfizeni jejich odvolacich namitek
ze strany zalovaného. Podle stézovatelky je nepiipustné, aby krajsky soud piikladmo vyporadal
jen dv¢ z nich a u zbyvajicich namitek prohlasil, Ze je lze vypofadat obdobné (srov. odstavec 58
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud s uvedenym nazorem stézovatelky nesouhlasi.
Podrobné pfezkoumal obsah vsech 32 zalobnich namitek uvedenych na stranach 16 az 25 Zaloby
a dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud, Ze se jedna pouze o dilci argumenty stézovatelky,
které byly zalovanym v napadeném rozhodnuti v celkovém kontextu problematiky, na niz dany
okruh odvolacich namitek mifil, fadné¢ vypofadany. V obecné roviné byla argumentace
stézovatelky jak v odvolani, tak i ve spravni zalob¢ a v kasaéni stiznosti rozsahla a jednotlivé diléi
namitky se v nich 1 nékolikrat opakovaly.

[23]  Nejvyssi spravnf soud ve svém rozsudku ze dne ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 - 75, konstatoval, Fe ,,/njeprezkonmatelnost pro nedostatek divodi je zaloena
na nedostatkn divodi skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovyjch zjisténi, o né¥ soud opira své rozhodovaci divedy. Za takové vady
Ize povagovat pripady, kdy soud oprel roghodovaci diivody o skutelnosti v 1i3eni nezjistované, pripadné 3jisténé
v rogporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, zda vibec néjaké dikagy byly v rizeni provedeny.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze zalovany ani krajsky soud v daném pfipadé
nepochybili, kdyz v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu i Ustavniho
soudu nereagovali podrobné na kazdy diléi argument stézovatelky (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢ j. TV. US 201/04, nebo nalez ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 1. US 1891/13),
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ale formulovali vlastn{ ucelenou argumentaci vyvracejici ve svém celku dil¢i tvrzeni stézovatelky.
Napadeny rozsudek je v tomto ohledu pfezkoumatelny.

[24]  Nejvyssi spravni soud navic neshledava pfedmétné dil¢i namitky stézovatelky namitkami
ve smyslu vyjadfeni jejtho odlisného pravntho nazoru, resp. uvedeni na pravou miru skutkovych
zjisténi, ktera podle ni zalovany ¢i krajsky soud nespravné dovodili z provedenych dikazu.
Stézovatelka v jednotlivych bodech 1. — 32. na stranach 16 az 25 Zaloby, které se v obdobném
formé opakuji ivjinych castech zaloby, pfedevs$im vyjadfuje nesouhlas s tim, jak Zzalovany
posoudil dil¢i pravni otazky a zjistény skutkovy stav, resp. vyjadfuje vyhrady proti nékterym
dukazim (napf. vaci jejich nepfesnému pfekladu z anglického jazyka), nenabizi ale zadny vlastni
vyklad, ktery by mél zavéry ucinéné zalovanym vyvracet nebo alespon zpochybnovat.

[25]  Stézovatelka dile v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4.1.2019 (str.27) namita,
ze se jiz zalovany nevypofadal s nékterymi jejimi diléimi namitkami a dikazy uvedenymi
v doplnén{ odvolani ze dne 7. 5. 2015, které Zalovany oznacil za obsahov¢ totozné s doplnénim
odvolani ze dne 5. 2. 2015, a v doplnéni odvolani ze dne 14. 8. 2015. I tato namitka stézovatelky
je formulovana toliko obecné a neni z ni viibec patrné, jaké konkrétni diléi namitky mel Zzalovany
v napadeném rozhodnuti opomenout vypofadat, potazmo jaké konkrétni zavéry mél Zalovany,
resp. krajsky soud, z tvrzen{ a dikazt obsazenych v pfedmétnych doplnénich odvolani dovodit.
Ani tuto namitku stézovatelky proto neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

K bodn A) Prekluze lhity pro stanoveni dané a nezakonnost mezindrodnibo dogdddani

[26]  StéZovatelka je toho nazoru, ze ke staveni lhity pro stanoveni dané v prib¢hu vyfizovani
zadosti spravce dané o mezinarodni spolupraci (ktera podle danového fadu nebézi v dobé
ode dne odeslani zadosti do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost) dochazi pouze pfi splnéni
dvou podminek: 1) spravce dan¢ pfed provedenim mezinarodniho dozadani vycerpal vlastni
obvyklé zdroje udaju (§ 4 odst. 2 zikona ¢. 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci pti spravé dani)
a 2) danovy subjekt byl s provedenim tohoto ukonu seznamen pfed uplynutim lhuty
pro vyméfeni dané¢ (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 5 Afs 71/2009 - 48).

[27]  Stézovatelka dale (v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 9. 2020) odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs 206/2017 - 39, z néjz podle ni plyne,
ze § 148 odst. 4 pism. ¢) danového fadu nebylo mozno v dobé¢ vydani dodatecnych platebnich
vymért viabec aplikovat, jelikoz zakonodarce v pfechodnych ustanovenich zakonného opatfeni
Senitu ¢. 344/2013 Sb. neupravil pfechodné ustanoveni tykajici se lhity pro stanoveni dané,
tj. nespojil s zadostmi odeslanymi pred 1. 1. 2014 budouci pravni ucinky. Spravce dané tak mél
béh prekluzivai lhaty hodnotit podle § 148 danového fadu ve znéni do 31. 12. 2014. S ohledem
na zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku se béh prekluzivni lhuty
po dobu podani mezinarodni Zzadosti o informaci nestavél, a to z davodu, ze prekluzivni lhita
zacala plynout jesté pfed ucinnosti zdkonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., jez pfedmétnou
upravu do danového fadu zaclenilo a jez neobsahuje pfechodné ustanoveni tykajici se béhu
prekluzivni lhity v dasledku zaclenéni tohoto institutu do danového fadu. Lhita pro stanoveni
dané proto marné uplynula dne 31. 10. 2014. StéZzovatelka je toho nazoru, ze nelze aplikovat
ani pfedchozi pravni upravu o staveni lhity obsazenou v zakoneé ¢. 164/2013 Sb.

[28]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze institut mezinarodnitho dozadani je nutno vyuzivat
v souladu s principem subsidiarity a Ze spravce dané nesplnil podminky pro jeho provedeni
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vyplyvajici ze zakona a souvisejici judikatury. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.10.2012, ¢.j.9 Afs 69/2011 - 46, podle stézovatelky vyplyva, ze ,vycCerpani vlastnich
obvyklych zdroji informaci” je nutno vykladat nasledovné: a) danovému subjektu byla dana
moznost vyjadfit se ke svym tvrzenim, a to 1 ve vztahu na skutec¢nosti s vazbou na zahranici;
b) informace uvedené danovym subjektem o téchto skutecnostech nejsou dostacujici a nelze
je zjistit jinym zpusobem vnitrostatné; ¢) po zahajeni mezinarodniho dozadani muize spravce dané
pokracovat ve zjistovani skutecnosti, ale pouze téch, které nebyly obsazeny v mezinarodnim
dozadani.

[29] Na casovém sledu krokli ucinénych spravcem dané stézovatelka ukazuje, Ze v jejim
piipad¢ vyse uvedené zakonné podminky splnény nebyly. Spravce dané po podani zadosti nadale
pokracoval ve své vyhledavaci ¢innosti, zjist oval nové skute¢nosti vyznamné pro stanoveni dané,
vyslychal svédky a po obsahové strance sam v této dobé vyhledaval ddaje (informace), které byly
pfedmétem zadosti o mezinarodni spolupraci. K podani Zzadosti o mezinarodni spolupraci
tak pfistoupil pfedcéasné, ucelové a nezakonné, Zadosti proto nelze pfipisovat ucinky podle
§4odst. 3 zikona o mezinirodni pomoci, resp. {9 odst. 2 zakona ¢ 164/2013 Sb.,
o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, tj. ucinky stavéjici béh lhuty pro stanoveni dané,
resp. v disledku tuto lhttu prodluzujici. StéZzovatelka ma za to, ze lhuta pro stanoveni dané
v jejim pifpadé uplynula dne 31.10.2014 a dodatecné platebni vyméry tak byly vydany
az po jejim uplynuti (dne 10. 12. 2014, stézovatelce byly doruceny dne 20. 12. 2014).

[30]  StéZovatelka zaroven nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze zavéry vyslovené
v rozsudku ¢.j. 5 Afs 71/2009-48 jsou v posuzované véci pouzitelné pouze v omezené
mife - podminky, které musel ukon ucinény spraivcem dané spliovat k tomu, aby pferusil b¢h
prekluzivni lhity, je podle ni nutné aplikovat i v situaci, kdy se jiz jedna ,,pouze® o ukon stavéjic
b¢h této lhuty.

[31] Kotazce délky staveni prekluzivni lhuty stézovatelka dale uvadi, ze doba, po kterou
mohla byt lhuta pro stanoveni dané stavena v dusledku podani zadosti o mezinarodni spolupraci,
mohla ¢init maximalné 28 dnt, a to od 25. 6. 2013, kdy britska financni sprava pfijala zadost
spravce dané o mezinarodni spolupraci, do 22. 7. 2013, kdy spravce dan¢ obdrzel jeji odpoved.
Po tuto dobu spravce dané necinil zadné dkony v ramci provadéné danové kontroly, a tedy
staveni lhuty pro stanoveni dané po tuto dobu by podle stézovatelky mohlo mit urcity smysl
Argumentace tim, Ze teprve dne 11.9. 2013 obdrzel spravce dané kompletni odpovéd’ britské
financni spravy, je ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu 20. 8. 2009,
¢.j. 7 Ans 2/2009 - 38, pouze ucelova.

[32]  Sam zalovany nem¢l podle stézovatelky postavena najisto data ukonceni prekluzivni lhity
a jejtho pfipadného staveni, nebot’ ve Vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 30. 6. 2014 (dale
jen ,,Vysledek kontrolntho zjisténi®) ani Zpravé o danové kontrole neuvedl data provedeni
jednotlivych tkonut souvisejicich s mezinarodnim dozadanim (data odeslani a pfijeti jednotlivych
pisemnosti).

[33]  StéZzovatelka ma také za to, Ze pokud spravce dané v zadosti o mezinarodni spolupraci
zjist’oval i informace nesouvisejici s probihajici dafiovou kontrolou nebo informace nesouvisejic
se subjektem, kterého se dozadani v zahrani¢i tyka, je tato Zadost zcela svévolnym, pravo
zneuzivajicim ukonem, a nelze ji pfiznat dusledky zvyhodnujici spravce dané.

[34] V piipad¢ stézovatelky navic nebyla splnéna ani druha podminka vyplyvajici z citované
judikatury i obecného principu pravni jistoty, a to ze danovy subjekt musi byt s provedenim
ukonu pferusujictho béh prekluzivni lhiaty seznamen pfed uplynutim lhity pro vyméfeni dané.
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Se skutecnosti, ze spravce dané podal zadost o mezinarodni spolupraci, se stézovatelka seznamila
az pfi nahlizeni do spisu dne 14.7. 2014, které provedl jeji zastupce v navaznosti na zaslanou
Zpravu o danové kontrole. Z danového spisu vedeného sprivcem dané navic pfede dnem
ukonceni danové kontroly aninebylo mozné jednoznacné zjistit data odeslani zadosti
ani doruceni{ odpovedi britské finanéni spravy. Krajsky soud viubec nezohlednil tyto namitky
ohledn¢ prubézného dopliiovani podkladi (a informaci) do danového spisu, a zejména
pak ohledné jejich absence v dobé tésné pfed ukoncenim danové kontroly, z hlediska danového
subjektu.

[35]  StéZovatelka v této souvislosti odkazuje na recentni nalez Ustavniho soudu (ze dne
23.6.2020, & j. TV. US 4141/18), ve kterém se Ustavni soud vymezil proti takovému vedeni
spisové dokumentace organy financni spravy, které spoc¢iva v tom, ze v danovém spise nejsou
po dobu danového fizeni evidovany vsechny relevantni listiny souvisejici s pfedmétnou véci,
kdy jsou tyto do spisu zafazovany v ruznych casovych intervalech, s tim, ze nékteré
az s predlozenim spisu spravnimu soudu. Tak tomu podle stézovatelky bylo i v pfedmétné véci.

[36]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze danova kontrola za obdobi 2008, 2009 a 2010 byla
u st¢zovatelky zahajena dne 31.10.2011. Dne 25.6.2013 odeslal spravce dané britskym
danovym organim zadost o mezinarodni spolupraci. Posledni odpovéd’ v ramci mezinarodntho
dozadani obdrzel dne 11.9.2013, tedy po 78 dnech. Dne 10.12. 2014 vydal spravce dané
dodate¢né platebni vyméry, které byly stéZovatelce nasledné doruceny. Zalobou napadené
rozhodnuti vydal zalovany jako odvolaci organ dne 18. 9. 2015.

[37] Podle § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatku®), platilo, ze dan nelze vymeéfit
ani doméfit ,,/.../ po uplynuti 117 let od konce 3dariovacibo obdobi, v néms vnikla dariova povinnost |...]*

[38]  Puavodni prekluzivni lhiata k vyméfeni dané by bézela, pokud by nedoslo k jejimu
pferuseni ¢i staveni, v pifpadé dané z pifjmu za rok 2008 do konce roku 2011, v pfipad¢ dan¢
z piimu za rok 2009 do konce roku 2012 a v piipadé dané z pifjmt za rok 2010 do konce roku
2013 (k otazce pocatku béhu prekluzivni lhity srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. 9 Afs 267/2015 - 41).

[39] K 1.1.2011 nabyl ucinnosti danovy fad, z jehoz pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4
vyplyvaji pro pocatek béhu této prekluzivni lhity a jeji délku nasledujici pravidla: Zaprvé, pocatek
béhu prekluzivni lhaty se posuzuje podle dosavadnich pfedpisi. Zadruhé, délka Ilhuty
se do 31. 12. 2010 posuzuje podle dosavadnich predpist a od 1.1.2011 podle danového fadu.
Jelikoz délka prekluzivni lhity pro stanoveni dané cinila i podle § 148 odst. 1 danového fadu
3 roky, bez dkonua pferusujicich ¢i stavéjicich jeji béh by jeji konec pro jednotliva zdanovaci
obdobi pfipadl na totozny okamzik jako v pfipadé ucinnosti zakona o spravé dani a poplatka
(viz pfedchozi odstavec).

[40]  Tietim pravidlem plynoucim z pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu je,
ze ucinky pravnich skutecnosti, které majf vliv na b¢éh lhity a nastaly do 31. 12. 2010, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich pfedpist. U skutecnosti, které nastaly od 1. 1. 2011, se postupuje
podle danového fadu. Zahajenim danové kontroly dne 31. 10. 2011 tak nastaly ucinky pfedvidané
v § 148 odst. 3 danového fadu a lhiata pro stanoveni dané zacala bézet znovu ode dne, kdy byl

tento ukon ucinén. Jeji konec tak pro vSechna tfi zdanovaci obdobi nové pfipadal na 31. 10. 2014.

[41]  Dne 10.12.2014 byly spraivcem dané vydany dodatecné platebni vyméry, které byly
nasledné (dne 20. 12. 2014) doruceny stézovatelce, ¢imz by v intencich § 148 odst. 2 pism. b)
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danového fadu doslo k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o dal$i rok. Pro posouzeni,
zda spravce dané nevydal dodatecné platebni vyméry az po uplynuti prekluzivni lhuty, je tedy
skute¢né zasadni, zda je spravny zavér krajského soudu, ze se prekluzivni lhuta stavila (nebézela)
po dobu mezinarodniho dozadani od 25. 6. 2013 do 11. 9. 2013.

[42]  StéZovatelka pfedné sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.11. 2017, ¢.j. 10 Afs 206/2017 - 39, namita, ze § 148 odst. 4 pism. e) [nyni pism. f)] danového
fadu nebylo mozno v dobé¢ vydani dodatecnych platebnich vyméra vubec aplikovat, nebot’
prekluzivni lhiita zacala plynout jesté pfed ucinnosti zikonného opatfeni Senitu ¢. 344/2013 Sb.,
jez pfedmétnou upravu do danového fadu zaclenilo a jez neobsahuje pfechodné ustanoveni
tykajici se béhu prekluzivni lhaty v dasledku zaclenéni tohoto institutu do danového fadu.
Stézovatelka je dale toho nazoru, Ze nelze aplikovat ani predchozi pravni tpravu obsazenou
v zakoné ¢. 164/2013 Sb., ale pouze Upravu danového fadu; tento zavér opird i o vyse citovany
rozsudek ¢.j. 10 Afs 206/2017 - 39, ktery se zabyva obdobnym zdanovacim obdobim, pfesto
vsak na ustanoveni tykajici se staveni lhuaty v zakoneé ¢. 164/2013 Sb. neodkazuje.

[43] Obdobnou namitkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne
28.8.2019, ¢.j. 8 Afs 282/2017 - 44, v némz vysvétlil 1 odlisnost od skutkovych okolnosti
ve svych dosavadnich rozsudcich (napf. ve véci rozhodnuté pod ¢.j. 10 Afs 206/2017 - 39,
na niz odkazuje stézovatelka, ¢i ve véci rozhodnuté pod ¢.j. 9 Afs 446/2017 - 33). Rozhodujici
rozdil spociva vtom, ze zavéry uvedené v téchto rozsudcich se tykaly nepfimych dani,
pro néz pred 1. 1. 2014 vyslovna pravni uUprava tykajici se staveni lhuty pfi mezinarodnim
dozadani neexistovala. Danovy fad ve znéni acinném do 31. 12. 2013 s mezinarodnim dozadanim
zadné pravni ucinky nespojoval. Az zakonnym opatfenim Sendtu ¢. 344/2013 Sb. bylo s ucinnosti
od 1. 1. 2014 do § 148 odst. 4 danového fadu pfidano pism. e), které znélo: ,,Lhbiita pro stanoveni
dané nebé3i po dobu [...] ode dne odeslini %idosti o mezindarodni spoluprici pii sprivé dani ag do dne obdrgeni
odpovédi na tuto Fddost nebo do dne odeslini ozndment o ukonceni mezindrodni spoluprdce pii spravé dani v dané
vét.

[44]  Duvodova zprava k zakonnému opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb. uvadi, ze mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani je tfeba chapat v materialnim smyslu, tj. jako jakoukoliv ¢innost, ktera
ma charakter mezinarodni spoluprace pfi spravé dani bez ohledu na to, jak je nazyvana
v konkrétnim pravnim pfedpise, mezinarodni smlouvé atd. Konkrétné pujde zejména
o mezinarodni spoluprici podle zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinirodni spoluprici pfi spravé
dani a o zmén¢ dal§ich souvisejicich zakonu (tykajici se oblasti pfimych dani), podle pfimo
pouzitelnych predpist Evropské unie tykajicich se oblasti nepfimych dani (napf. nafizeni Rady
¢. 904/2010) a podle mezinirodnich smluv. Timto nivrthem zikonodarce sjednotil pravni dpravu
pro pfimé a nepiimé dané, nebot’ navrzena uprava byla jiz soucasti zakona o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani (tykajici se pfimych dani), avsak nevztahovala se na mezinarodni
spolupraci pfi spraveé nepfimych dani (viz divodova zprava k bodu 29 zakonného opatfeni).

[45]  V dané véci jsou z hlediska aplikovatelné pravai upravy podstatné zakony ¢. 253/2000 Sb.
a ¢ 164/2013 Sb. (jimz byl ¢. 253/2000 Sb. nahrazen), které se podle uvodnich ustanoveni
(§ 2 odst. 1 zakona ¢. 253/2000 Sb. a § 1 odst. 4 zdkona ¢. 164/2013 Sb.) vztahuji mimo jiné
na dan z pifjmta pravnickych osob (naopak se nevztahuji na dan z pfidané hodnoty). Nejvyssi
spravni soud k tomu ve svém jiz zminéném rozsudku €. j. 8 Afs 282/2017 - 44 uved! (zdaraznéni
v citaci provedl nyni Nejvys$si spravni soud):

W[16] Zakonem & 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zikony v sonvislosti s prijetim dariového vidu, byl
s diéinnosti od 1. 1. 2011 do § 4 zdkona & 253/ 2000 Sb. pridin odst. 3 v nasledujicim znéni: Ode dne odeslani
dozadani podle odstavce 2 do dne obdrgeni odpovédi na doZadani od prisiusnébo siradu sminvnibo stdtu, lhiita
pro stanoveni dané podle dariového vadu nebéZi. Odstavec 2 pak stanovi opravnéni prislusnych organi dogadovat
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poskytnuti informaci. Tento zdakon byl ode dne 21. 6. 2013 zrusen akonem & 164/2013 Sb. a jebo § 4
odst. 3 byl obsahoveé nabrazen § 9 odst. 2 nové sicinného dkona: Ode dne odeslani $ddosti kontaktniho mista
do dne obdrgeni odpovédi na tuto Fddost nebo do dne odeslini ozndmeni o ukonceni mezindrodni spoluprice
v dané véci lhiita pro stanoveni dané podle dariového tdadn nebézi. Oba tyto zakony se dle sivodnich ustanoveni
(§ 2 odst. 1 zdkona & 253/2000 Sh. a § 1 odst. 4 zdkona & 164/ 2013) vztahuji mimo jiné na daii 3 piijmii
privnickych osob (nagpak se nevtahuji na DPH, jako tomn bylo v dive posuzovanych pripadech). Zdkonnym
opatrenim Sendtn & 344/2013 Sb. bylo s sicinnosti od 1. 1. 2014 do § 148 odst. 4 dariového iddu pridino
plsm. e), které znélo: Lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu [...] ode dne odeslani Zzadosti
o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost
nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pii spravé dani v dané véci.
Od 1. 1. 2015 bylo toto pismeno nové ognaceno jako pism. f) stejného ustanovent.
[17] Z_rekapitulované sipravy je rejmé, Je aikoliv se pravni siprava tjkajic se staveni lhity pii mezindrodnim
doZdddni v pripade dané g prijmi pravnickych osob zicinndg po 1. 1. 2011 formdlné ménila (tedy nejprve rusenim
dkona & 253/2000 Sb. a ndsledné doplnénim relevantnich ustanoveni do dariového radn), véené Zistala stile
stejnd. Nebylo tedy ani nutné, aby existovalo vyslovné prechodné ustanovens, nebot’ se na pravnim postaveni
dariovych subjektii nic neménilo.
[18] Ponékud jind je situace, pokud jde o zménn na prelomn roksi 2010 a 2011. Dle judikatury spravnich
soudii bylo mezindrodni doZadani povagovino a iikon sméiujici k vyméreni dané nebo jejimn dodatecnénin
stanoveni ve smysin § 47 odst. 2 gdkona o spravé dani a poplatkdi, pokud tento sikon byl ulinén a pokud s nim
byl dariovy subjekt sexndmen pred uplynutim lhiity pro vyméreni dané. Prede dnem 1. 1. 2011 (nabyti sicinnosti
darfového radu) ozndmeni mezindrodniho doZadani dantovému subjektn prerusovalo lhitu & vyméreni dané
(rozsudek Nejvy$siho spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2010, §. 5 Afs 71/200948, & 2067/2010 Sb. NSS).
Od 1. 1. 2011 pak dochdzelo ke staveni prekluzivni lhity, tedy & jinym sicinksin.
[19] V" projedndvané véci je proto sporné, da Ize ugit novou sipravu sicinnon od 1. 1. 2011 (staveni lhiit
pri mezindrodnim doZadani) na ity pro vyméreni dané, které zapocaly béget do 31. 12. 2010 (kdyF do tohoto
data mélo oxndmené meindrodni dogdddni 3a nasledek prerusent této lhiity).
[20] Pravidlo zavidéici staveni lhit pri mezindrodnim doZddani u primych dani bylo vieZeno do § 4 odst. 3
Zdkona & 253/ 2000 Sb. jig zminénym zdkonem & 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré dkony v sonvislosti
s prijetim dariového vadu. Tento zakon neobsahuje samostatné prechodné ustanoveni tykajici se lhity pro stanoveni
dané. Jak vSak jig bylo nvedeno shora, dariovy vdd v souvislosti se meénami prekluzivni ity (privodné lhity
pro vyméieni dané, nové lhity pro stanoveni dané) aved! prechodné ustanoveni v § 264 odst. 4. To mimo jiné
stanovi, Ze [b]éh a délka lhuty pro vyméfeni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich pfedpisa
a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zadkona, se ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona
posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhitu pro stanoveni dané. Pokud by tedy
dané pravidlo nebylo viogeno do vldstniho 2akona, ale bylo by obsazgeno primo v dariovém vddu, nebylo by pochyb
0 tom, %e se nové pravidlo ma ugit i na jig zapolaté prekluzivni lhity. Je vsak treba posoudit, da Ize toto
prechodné ustanoveni pouit i na pravidlo tikajici se staveni ity stanovené v akoné & 253/2000 Sb., tedy
nikoliv primo v dariovém rédu.
[21] Jig % ndzpn Zdkona & 281/2009 Sb., kterym byl vlogen odst. 3 do § 4 zdkona & 253/2000 Sb.,
Je remié, e tento dkon byl prijat v sonvislosti s prijetim dartovébo dadu. Steny je i den nabyti sicinnosti obou
predpis, tedy 1. 1. 2011. Z textu zdikona i dle divodové 3pravy se jednd o specidini ustanoveni k § 148
dariového Tddn.
[22] Zdkon & 253/2000 Sh. ani jako pozdéisi zakon 164/2013 Sb. tedy nestanovily Zadnon vlastni lhiitu
pro_stanoveni dané. Stdle se jednalo o jednu lhitu pro stanoveni dané podle dariového Fadu a tyto gdkony pouze
urlovaly uldstni pravidlo jejiho stavent pro nékteré druby dant.
[23] Je tieba piiblédnont i k tomu, Fe dkaz nepravé retroaktivity beg primého simysin dkonoddrce se dovozuje
gemiéna 3 divodu ochrany legitimnibo olekdvani a pravn jistoty. 1 posuzovaném piipadé viak po zméné pravni
tpravy doslo ke zlepsent postaveni dartovych subjektii. Od 1. 1. 2011 totig zdkonoddrce pristoupil ke zmirnéni
dtinks sikonu mezindrodniho doZaddni, které nové lhiitu pouze stavi, gatimco ditve ji prerusoval (pocala béget

vy v

hiita _novd). Daroyy subjekt se proto nemiige sspésné dovoldvat ochrany legitimnibo olekdvini pri zméné

£ lepsimu.
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[24] Vzhledem k unvedenénmn dospél Nejvyssi spravni sond k dvérn, Se prechodné ustanoveni § 264 odst. 4
dariového 7ddu je treba vyloZit tak, Fe dopada nejen na ta pravidla bébu Ihity pro stanoveni dané, kterd json
vyislovné uvedena v dartovém Vddu, ale i na pravidlo o staveni lhity pri mezgindrodni spoluprdci, které bylo
pro vymezené dané nvedeno s dicinnosti od 1. 1. 2011 v § 4 odst. 3 zdkona & 253 /2000 Sb.

[25] Nejwyssi spravni soud 3 vy$e uvedenych divodi soublasi s krajskym soudem, Fe lhiita pro stanoveni dané
se po dobu mezindarodniho doZadani stavila, proto ani nedoslo k prekinzi priva.

[46]  VySe uvedeny pravni nazor plné¢ dopada i na nyni projednavanou véc a druhy senat
nenasel dostate¢né silné duvody pro to, aby se jej pokusil zvratit pfedlozenim véci rozsifenému
senatu.

[47]  Stézovatelka dale namita nezakonnost samotného mezinarodntho dozadani provedeného
spravcem dané, nebot’ ten pfed jeho provedenim nevycerpal vlastni obvyklé zdroje udaja
a po podani zadosti nadale pokracoval ve své vyhledavaci ¢innosti, zjistoval nové skute¢nosti
vyznamné pro stanoveni dané, vyslychal svédky a po obsahové strance sam v této dobé
vyhledaval udaje (informace), které byly pfedmétem zadosti o mezinarodni spolupraci. Zjist’oval
také informace nesouvisejici s probihajici danovou kontrolou nebo informace nesouvisejici
se subjektem, kterého se dozadani v zahranici tyka. K podani zadosti o mezinarodni spolupraci
tak pfistoupil pfedcasné, ucelové a nezakonné. Stézovatelka navic nebyla s provedenim tohoto
ukonu prerusujictho béh prekluzivni lhity seznamena pfed uplynutim lhity pro vyméfeni dané.

[48]  Nejvyssi spravni soud ve svém vyse uvedeném rozsudku ¢.j. 5 Afs 71/2009 - 48
(na néjz odkazuje 1 sama stézovatelka), konstatoval: ,,[...] Proto bude tieba v¢dy zkonmat, 3da a kdy
potieba pozddat o mezindrodni pomoc vy$la v dariovém rizeni najevo, aby bylo mogné spoleblivé vyloucit pripady,
kdy by bylo mezindrodni dodddni provedeno vylucné nebo prevagné ga sicelem prerusenti bébu prekluzivni lhiity.
Jimjmi slovy, zda slo o sikon fakticky & pouge formadlni. Jak tento soud setrvale judikuje, diikazni bremeno nese
v dartovém 17zent ve smysin § 31 odst. 9 dariového védu primarné dariovy subjekt. Pokud spravei dané vzniknou
pochybnosti o deklarovanych obchodnich pripadech, pricems jednim ze subjekti téchto vztabi bude subjekt
gabranitni, bude v prvé vadé na strané dariového subjektu, aby svymi dikaznimi prostiedky tyto pochybnosti
odstranil. Teprve za situace, kdy dariovy subjekt pochybnosti v primérené lhiité neodstrani a nepredloZi dikazni
prostredRy, sprivee dané v pripadech, kdy neni mozno jinak (viastnimi prostiedky), zjisti vadné skutkovy stav
7 za pougiti Zddosti o mezindrodni pomoc. Mél by vsak tak uiinit tehdy, kdy tato potreba vyvstane.

[49] Z podklada ve spravnim spise (z formulafe zadosti o vymeénu informaci ze dne
25.6.2013) plyne, Zze obsahem otazek spravce dané viaci britskym danovym organim byly
skutecnosti tykajici se spolecnosti SAM, konkrétné jejich vysledka hospodafeni a struktury
(rozvahy) jejtho majetku a kapitalu v kontrolovaném obdobi let 2008, 2009 a 2010, dale struktury
jejich vlastnikd (resp. beneficient®), charakteru jeji ¢innosti a ucetni evidence pohledavek, které
méla spole¢nost SAM v kontrolovaném obdobi v Ceské republice pofidit. Dile se otazky
polozené spravcem dané tykaly konkrétnich pohledavek a souvisejicich obchodnich transakei,
které mely byt spolecnosti SAM realizovany, zpusobu jednini a komunikace tehdejsiho
statutarniho zastupce pana Wiesnera se stézovatelkou, obsahu transakei s jinymi spole¢nostmi

a podobné.

[50]  Je tak zfejmé, Ze mezinarodni dozadani provedené spravcem dané mélo vztah k pfedmétu
fizeni, bylo mozné opravnéné¢ ocekavat, ze by odpovéd dozadanych organd mohla pfispét
k objasnéni skutkového stavu, a nejsou proto namisté davody k podezieni, ze tento institut byl
spravecem dan¢ vyuzit Gcelové, sjedinym ¢i hlavnim cilem posunout prekluzivni lhtatu. Svédc
o tom rovnéz skutecnost, ze mezinarodni dozadani bylo spravcem dané provedeno v prubchu
roku 2013, nikoliv tésné pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané prodlouzené na zakladé
zahajeni danové kontroly (31. 10. 2014). Namitka stézovatelky ohledné pfedcasnosti a ucelovosti
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mezinarodniho dozadani je navic obecna a st¢zovatelka ani neuvadi, jaké konkrétn{ udaje ohledné
spole¢nosti SAM a jeji ¢innosti mohl podle ni spravce dané ziskat z jinych zdroji nez pomoci
mezinarodniho dozadani britskych organd.

[51]  Stézovatelka kotazce ucinka provedeni mezinarodniho dozadani dale namita,
ze ze spravniho spisu nebylo pfed uplynutim lhaty pro vymétfeni dané mozné zjistit, kdy spravee
dané odeslal zadost o mezinarodni spolupraci, tedy kdy doslo k pfipadnému zapoceti staveni
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané. Spravece dané totiz nékteré dokumenty vztahujic
se k podané zadosti o mezinarodni spolupraci doplnil do spravniho spisu az dodate¢né. Podle
vyse citované judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (rozsudek €. j. 5 Afs 71/2009 - 48) tak tento
ukon nenf podle stézovatelky zpusobily prerusit (resp. v dané véci stavét) béh prekluzivni Thaty.

[52]  Tato namitka stézovatelky rovnéz neni divodna, nebot’ z hlediska stézovatelkou citované
judikatury (rozsudek ¢.j. 5 Afs 71/2009 - 48) je relevantni pouze otizka, zda se stézovatelka
o provedeni mezinarodntho dozadani (nikoliv jeho vysledky) dozvédéla véas, tj. pfed uplynutim
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, a zda toto dozadani nebylo provedeno toliko ucelove,
aby doslo k posunu konce této lhuty (viz odst. 47 tohoto rozsudku).

[53]  Ze spravniho spisu (konkrétné ze Stanoviska spravce dan¢ k Zadosti o prosetieni zptisobu
vytizen{ stiznosti ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 1693046/14/2700-11450-609127) sice skute¢né plyne,
ze spravece dané zafadil dokumenty souvisejici s mezinarodnim dozadanim nejprve do vyhledavaci
casti spisu a az poté, co jim byly vyhodnoceny ve Vysledku kontrolntho zjisténi, je dne
18.11. 2014 pfefadil do vefejné kontrolni casti spisu, o cemz ucinil udfedni zaznam
(¢.j. 1616084/14/2701-60564-605653; tento zaznam je rovnéz obsazen ve spise). Stézovatelce
vsak prokazatelné musela byt pred uplynutim lhity pro stanoveni dan¢ (prodlouzené na zakladé
zahajeni danové kontroly do 31.10.2014) znama skutecnost, Zze spravce dané mezinarodni
dozadani provedl — sama stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi (a konstantné tak uvadéla
iv priabéhu spravntho fizeni a v zalobnich namitkach), Ze se o provedeni mezinarodniho
dozadani spravcem dané dozvédéla pii nahlizeni do spisu dne 14. 7. 2014. Zalovany i krajsky
soud se s pfedmétnou namitkou sté¢zovatelky fadné vyporadali (srov. zejména str. 45 napadeného
rozhodnutf a odstavce 52. az 54. napadeného rozsudku). Doba 78 dni, po kterou mezinarodni
dozadani fakticky probihalo, neni nestandardné dlouha, nelze vni tedy spatfovat jakékoli
narusen{ pravni jistoty stézovatelky; jeji argumentace (vcéetné uvahy o praktickém dopadu
pferuseni a staveni lhity na jeji délku) se tak v tomto ohledu jevi jako ucelova. Ani pfipadna
st¢zovatelkou tvrzena chybéjici datace na formulafich Zadosti a odpovédich na mezinarodni
dozadani by tedy nebyla pro posouzeni ucinku mezinarodniho dozadani rozhodna, nebot’ toto
dozadani bylo provedeno pfed uplynutim prekluzivni lhity a stézovatelka o jeho provedeni
pfed uplynutim této lhity prokazatelné védéla.

[54] Piithodna neni ani namitka stézovatelky, Zze za konecnou odpovéd britskych organu
na otazky polozené spravcem dané v ramci mezinarodniho dozadani by méla byt povazovana
jejich odpoved ze dne 22.7.2013, nikoli odpoveéd z11.9.2013, prekluzivni lhata
by se proto mé¢la stavit nanejvys po dobu 28 dnt. Nejvyssi spravni soud ve spravnim spisu ovéfil,
ze odpovéd britskych organu ze dne 22. 7. 2013 byla pouze prubézna (¢astecna) a obsahovala
sdéleni, Zze nékterymi informacemi britské organy nedisponuji a budou je zjistovat piimo
od spolecnosti SAM. Kompletni odpovedi byly spravei dané zaslany az dne 11. 9. 2013,

[55]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda souhlasi s krajskym soudem,
ze mezinarodni dozadani bylo provedeno zakonné a lhuta pro stanoveni dané se po dobu
mezinarodniho dozadani stavila, proto ani nedoslo k prekluzi prava stanovit dan.
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C) Nezdikonnost ukonceni dariové kontroly

[56]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze danova kontrola byla ukoncena nezakonné, nebot’
spravce dané ji neponechal zadny prostor k dal§imu vyjadfeni a k pfedlozeni navrhia na doplnéni
ve vztahu ke zménam v kontrolnich zjisténich, které spravce dané provedl na zakladé jejiho
(prvniho) vyjadfeni k Vysledku kontrolniho zjistént.

[57]  Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v pfipadé¢ zmén toliko v jeji
prospéch ji spravce dané¢ nemusel nové vyjadfeni a podani navrhu na doplnéni umoznit.
Z textace zakona (§ 88 odst. 3 danového fadu), ale iodborné literatury a judikatury podle
nf vyplyva, ze spravce dané¢ musi danovy subjekt se zménénym vysledkem kontrolntho zjisténi
(v ptipade, se jedna o zménu ve prospéch tohoto subjektu) seznamit a umoznit mu nové
vyjadfeni a podani navrhu na doplnéni. Jakymi tvahami se spravce dané fidil pfi hodnoceni
dakazi a pravnim posouzenim véci, je pfitom seznatelné teprve ze Zpravy o danové kontrole,
k niz se vsak stézovatelka jiz neméla moznost v ramci danové kontroly vyjadfit. Neumoznénim
vyjadfeni stézovatelky ke zménénym kontrolnim zjisténim doslo k poruseni jejich prav a nebyly
splnény zakonné podminky pro ukonéeni danové kontroly.

[58]  Stézovatelka proto trva na tom, ze podpis Zpravy o danové kontrole odepfela divodné
a danova kontrola tak nemohla byt fadné¢ ukoncena. Postup spravce dan¢ podle § 88 odst. 6
danového fadu v tomto pfipadé nemél byt uplatnén.

[59]  Argument zalovaného, Ze stézovatelka méla moznost podat dodatecné danové piiznani
k dani z pfidané hodnoty a vyjadfovat se v jiném fizeni, je podle ni nemistny, nebot’ danovy
subjekt musi mit moznost domahat se svych prav v ramci pfislusného danového fizeni
zahajeného spravcem dané. Stézovatelka byla proto nucena vyuzit institutu stiznosti
podle § 261 odst. 1 danového fadu. Nevyfizené stiznosti pak pfedstavovaly zakonnou piekazku
pro ukonceni danové kontroly, nebot’ § 261 odst. 6 danového tadu stanovi: ,,Md-/i stéZovatel 3a to,
Ze jeho stiznost nebyla rddné vyiizena, miige pozidat nejblize nadiizeného sprivee dané, aby proSetril prisob
vyiizent stignosti. Tento sprdavee dané postupuje pii prosetieni piisobu vyiizent stignosti podle odstaveii 3 ag 5.
Ustanoveni § 261 odst. 6 danového fadu tak vyslovné odkazuje na § 261 odst. 4 danového fadu,
z ¢ehoz vyplyva, ze i zadost podle § 261 odst. 6 danového fadu musi byt vyfizena do ukonceni
danové kontroly. Tomuto zavéru nasvédcuje podle stézovatelky i ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013 - 25, ze dne 20. 6. 2018,
C.j. 6 Afs 112/2018 - 29, ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018 - 48).

[60]  Zalovany naopak podle stéZovatelky vyklada judikaturu Nejvy$itho spravniho soudu
nespravné; v jim citovaném judikdtu (ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 4 Afs 1/2018 - 41) se Nejvyssi
spravni soud neodchylil od svého setrvalého nazoru, Ze nevyfizeni Zadosti o prosetieni zptisobu
vyfizeni stiznosti pred ukoncenim danové kontroly pfedstavuje vadu fizeni (kterd ovsem
v konkrétnim posuzovaném pifpadé neméla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé).
Zalovanjf, resp. spravce dané naopak tento zavér setrvale dezinterpretuje tak, Zze z obecného
hlediska nevyfizeni zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti pfed ukoncenim danové
kontroly bez dalstho nepfedstavuje vadu fizeni.

[61]  VySe uvedenym namitkam stézovatelky nelze pfisvédcit. Podle § 88 odst. 2 a 3 danového
fadu spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni
dosud zjisténych dukazt, a predlozi mu jej k vyjadfeni. Na zadost danového subjektu stanovi
spravee dan¢ pfiméfenou lhutu, ve které se muze danovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadfeni ke zméné vysledku
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kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi
doplnéni.

[62]  Spravce dané seznamil stézovatelku s Vysledkem kontrolntho zjisténi dne 30. 6. 2014
(¢.§.1201972/14/2701-05502-605653), stézovatelka se k nému dne 21. 8. 2014 vyjadfila. Spravee
dan¢ na zakladé tohoto vyjadfeni vyhovél jeji namitce tykajici se uznani uroka z puajéek od pani
Ing. Vankové jako danové ucinného nakladu. Tuto akceptaci namitky neshledal zménou
Vysledku  kontrolniho  zjisténi ve smyslu §88 odst. 3 danového fadu, pfistoupil
proto k projednani ~ Zpravy o daniové kontrole (viz piipis ze dne 24.10.2014,
¢.j. 1521520/14/2701-05502-602724).

[63] Sjeho zavérem se ztotoznil zalovany i1 krajsky soud, ktery doplnil, Ze striktné vzato
akceptaci namitky stézovatelky ke zméné Vysledku kontrolntho zjisténi doslo, nelze vsak
pfedpokladat, Ze by s touto zménou (spocivajici v Gplném vyhovéni jeji namitce) stézovatelka
nesouhlasila. Nejvyssi spravn{ soud k tomu konstatuje (obdobné srov. jeho rozsudek ze dne
19.11. 2019, ¢.j. 1 Afs 148/2019 - 59), Zze smyslem § 88 danového fidu je umoznit danovému
subjektu vyjadiit se k vysledku kontrolniho zjisténi. S vyjimkou situaci, kdy na zaklad¢ vyjadfeni
doslo ke zméné v kontrolnim zjisténi, pak zakon s podanim vyjadfeni spojuje okamzik, po némz
jiz danovy subjekt nemuze navrhovat jeho dalsi doplnéni. Byt’ zakon hovoii o ,,vysledku
kontrolniho zjisténi®, vyklad respektujici smysl tohoto ustanoveni je takovy, Ze nelze pfipustit
opakované navrhy na doplnéni ve vztahu k tém zjisténim, kterd i po vyjadfeni danového subjektu
zustala nezménéna. Skutecnost, ze na zaklad¢ vyjadfeni danového subjektu doslo k castecné
zméné kontrolniho zjisténi, neznamena, ze by se danovy subjekt mohl opakované vyjadfovat
1k tém ¢astem kontrolniho zjisténi, které zustaly nezménény. Opacny pfistup by byl v rozporu
se smyslem tohoto ustanoveni, jehoz cilem je koncentrovat ,,procesni dialog* probihajici v ramci
danové kontroly k urcitému pevné urcenému okamziku a zamezit prodluzovani danové kontroly.

[64] Nedoslo-li tedy na zakladé prvniho vyjadfeni stézovatelky ke kontrolnimu zjisténi k jiné
zmeéné vysledku nez k aplné akceptaci jedné zjejich namitek, nebyl spravce dané povinen
poskytovat sté¢zovatelce opakované prostor k vyjadfeni k celému Vysledku kontrolniho zjisténi.
Stézovatelka tak nemohla byt na svém pravu na vyjadfeni k vysledku kontrolnfho zjisténi
zkracena. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze zménou
kontrolniho zjisténi nelze shledat ani rozvedeni zavéru spravce dané ohledné zjisténi tykajicich
se DPH (srov. odstavec 69 napadené¢ho rozsudku).

[65]  Nejvyssi spravni soud zde na okraj pfipomina, ze v dalsich fazich fizeni, tedy zejména
v odvolacim fizeni, muze danovy subjekt uplatnovat namitky ¢i dikazy, které mohou mit vliv
na spravné zjisténi a stanoveni dané, a spravce dan¢ se jimi musi zabyvat.

[66]  Stézovatelka dale uvadi, ze s ohledem na zkraceni jejtho prava na vyjadfreni ke zménénym
vysledkim kontrolniho zjisténi byla nucena vyuzit institutu stiznosti podle § 261 odst. 1
danového fadu. Nevyfizené stiznosti pak pfedstavovaly zakonnou pfekazku pro ukonceni danové
kontroly. Tato namitka rovnéz nenf divodna.

[67]  Krajsky soud k této namitce shodné se spravnimi organy konstatoval, Ze stiznost podle
§ 261 odst. 1 danového fadu a zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni této stiznosti podle § 261
odst. 6 téhoz zakona pfedstavuji toliko subsidiarni prostfedky ochrany prav v pfipadech,
kdy neexistuji jiné prostfedky ochrany pfredvidané zakonem, a nevyfizeni zadosti o prosetfeni
zpusobu vyfizen{ stiznosti nadfizenym spravce dané nemuze branit projednani Zpravy o danové
kontrole v situaci, kdy danovy subjekt tyto stiznosti podava zamérné za tucelem oddaleni
projednani Zpravy o danové kontrole.
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[68] S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud v dané véci ztotoziuje. Ve svém rozsudku
ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 79/2012 - 34, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pfi rozhodovani,
zda nevyfizen{ zadosti o prosetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti pred ukoncenim danové kontroly
zakladd nezakonnost rozhodnuti o doméfeni dané, je tfeba vzit v tvahu pfedevsim obsah
stiznosti, respektive zadosti o prosetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti. StéZzovatelka ve své prvni
stiznosti podané dne 14.11.2020 brojila proti nespravnému vedeni spravniho spisu a proti
zpracovani Zpravy o danové kontrole pfesto, ze stézovatelka neméla moznost vyjadfit
se ke zménénému Vysledku kontrolntho zjisténi. Namitky tykajici se nespravného vedeni spisu
spravce dan¢ presvédcive vyvratil jiz ve Vyrozuméni o vyfizeni stiZnosti ze dne 19.11.2014
(€.j. 1615799/14/2701-60565-608135), jehoz zavéry nasledné nadifzeny organ potvrdil. Samy
o sob¢ by navic tyto namitky nemohly mit vliv na zavéry ucinéné spravecem dané. Namitku zmény
Vysledku kontrolniho zjistén{ pak stézovatelka uplatnila i v odvolani proti dodatecnym platebnim
vymeéram.

[69] Predmétem druhé stiznosti stézovatelky obdrzené spravcem dané dne 2. 12. 2014 byla
toliko skutecnost, ze spravce dané trval na projednani Zpravy o danové kontrole i pfesto,
ze zpusob vyfizeni jeji prvni stiznosti nebyl nadfizenym spravce dané dosud prosetfen. Namitku
nezakonného ukonceni danové kontroly stézovatelka uplatnila i v odvolani. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru pfipomina, ze pokud jsou pfedmétem zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti stejné namitky, které danovy subjekt uplatnil v odvolani, nepfedstavuje ukonceni danové
kontroly pfed prosetfenim zpusobu vyfizeni stiznosti vadu fizeni, ktera by mcla za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé, nebot’ tyto namitky zalovany dostateéné
pfezkoumal v odvolacim fizeni (srov. napiiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.ledna 2017, ¢. j. 4 Afs 213/2016 - 32, citovany rovnéz zalovanym).

[70] K povinnosti spravce dané vyckat s ukoncenim danové kontroly az do okamziku
projednan{ zadosti o prosetfeni vyfizeni stiznosti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napfiklad
ivrozsudku ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71 (rovnéz citovan zalovanym), v némz
uvedl, Zze ,[e|xistuje-li moZnost podat odvolini proti rozhodnuti jakoZto vysledku sporného postupu sprdvce
dané, jez Ize v priibéhu odvolacibo 1izeni uiinit predmétem prezkumn, vylucuje to poddani stignosti podle § 261
odst. 1 dartového Vddu i ga situace, nelze-li odvolani podat v tu samou chvili, ve které by osoba zuicastnénd
na spravé dani mobla uplatnit svoji stiznost, ale a v budoncnu (po nkoncent sporného postupu)*

[71]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze opravnym prostfedkem, ktery podle danového fadu
slouzi ucastnikim fizeni k tomu, aby brojili proti skutkovym a pravnim zavérum ucinénym
spravecem dané pii danové kontrole, respektive v dodatecném platebnim vyméru, je primarné
odvolani ve smyslu § 109 a nasl. danového fadu. Z obsahu stiznosti 1 Zadosti o prosetfeni vyfizeni
stiznosti zjevné, ze v nich stézovatelka brojila jednak proti skute¢nostem, které samy o sobé
zakonnost rozhodnuti ovlivnit nemohly (nespravné vedeni spisu), a jednak proti pravnim
zavérum spravee dané (Zze nedoslo ke zméné Vysledku kontrolniho zjisténi). V této souvislosti
ji dantovy fad k ochrané jejich prav poskytoval moznost podani odvolani, které ostatné
stézovatelka vyuzila. Odvolaci namitky sméfujici proti tvrzenym zménam Vysledku kontrolnitho
zjistén{ zalovany vécné pfezkoumal a rozhodl o nich. Samotna skutecnost, ze nadfizeny spravce
dan¢ nerozhodl pfed ukoncenim danové kontroly o zadostech o prosetfeni vyfizeni stiznosti
st¢zovatelky, které obsahovaly namitky, jez stézovatelka nasledné¢ uplatnila v odvolani,
nepfedstavuje v kontextu projednavané véci vadu fizeni, ktera by méla za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti ve véci samé, nebot’ pfedmétné namitky sté¢zovatelky byly dostatecné
pfezkoumany v odvolacim fizeni.
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[72])  Také s odvolaci namitkou stézovatelky tykajici se vypoctu uroku z pujcek, které spravce
uznal danové ucinnymi naklady, se fadné vypofadal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti
(viz jeho str. 25), kde podrobné oduavodnil, zjakych skutecnosti a podkladd vychazel
pii stanoveni vySe téchto uroku. Souvisejici kasacni namitka stézovatelky naproti tomu spociva
pouze v obecné¢ formulovaném nesouhlasu se zavéry spravee dané a neobsahuje zadna konkrétni
tvrzeni nebo dikazy, které by tyto zavéry ucinéné spravcem dané vyvracely ¢i zpochybniovaly.

[73] Na zaklad¢ vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka odepiela
podpis Zpravy o danové kontrole bezdiuvodné a danova kontrola tak byla spravcem dané
zakonn¢ ukoncena postupem podle § 88 odst. 6 dantového fadu.

K bodn D) Nezikonnost dodatecnych platebnich vyméri a pravy o dariové kontrole

[74]  Stézovatelka shledava zjevny rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim dodatecnych
platebnich vymért spocivajici v tom, ze vyrok dodatecnych platebnich vyméra odkazuje na jinou
pisemnost nez odivodnéni dodate¢nych platebnich vyméra. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze jsou obé tyto pisemnosti, na néz je odkazovano, totozné. Lisi se podle
nf v rozsahu odkazu na jednotlivé pisemnosti, ve kterych maji byt uvedena stanoviska spravce
dan¢ k jednotlivym tvrzenim, navrhum a vyhradam danového subjektu. Tuto odlisnost pfitom
stézovatelka povazuje za vyznamnou, mimo jiné s ohledem na to, ze pii jednanich konanych dne
1.12. 2014 a dne 5. 12. 2014 namitala, ze se spravce dan¢ nevyjadfil ke vSem tvrzenim, navrhim
a vyhradam danového subjektu.

[75] Ve vyroku platebnich vymért je uvedeno, ze byly vystaveny na zaklad¢ Zpravy o danové
kontrole ze dne 5.12.2014, c¢.j.1478222/14/2701-05502-602724, v jejich odtvodnéni
je pak konstatovano, ze ,,Za odivodnéni se podle § 147 odst. 4 dariového vddu povaguje prava
£ 100037738 o dariové kontrole & j. 1478222/14/2701-05502-602724, se kteron jste byli sexndmeni
Ppisemnosti £ j. 1521520/ 14/ 2701-05502-602724, kterd 1 dm byla dorucena dne 3. 11. 2014.“

[76]  Ze spravniho spisu plyne, Ze spravce dané zaslal stézovatelce Zpravu o danové kontrole
spolecné s pifpisem ze dne 24.10.2014 (st¢zovatelce doruceno dne 3.11.2014),
¢.j. 1521520/14/2701-05502-602724, kterym spravce dané stézovatelce sdélil termin jejiho
projednani. Podle stanoviska spravce dané k odvolani podanému stézovatelkou (ze dne
22.4.2015, ¢.j. 579207/15/2700-11430-602648) se pfedmétna Zprava o danové kontrole lisila
od zpravy pfedlozené k podpisu dne 1. 12. 2014 pouze v doplnéni soupisu pisemnosti o ty, které
vznikly po prvaim doruceni zpravy stézovatelce; odivodnéni Vysledku kontrolniho zjisténi
1 reakce na vyjadfeni sté¢zovatelky k nému zustaly totozné.

[77]  Béhem projednani Zpravy o danové kontrole uskutecnéného dne 1. 12.2014 pozadal
zastupce sté¢zovatelky o pferuseni jednani a stanoven{ dalstho terminu jejtho projednani mimo jiné
za Ucelem ovéfend, zda Zprava o danové kontrole pfedkladana k podpisu je totozna se zpravou,
ktera byla stézovatelce zaslana v ramci seznameni s Vysledkem kontrolniho zjisténi (pfipis
¢.j. 1521520/14/2701-05502-602724). 'V protokolu z tohoto jednani (podepsaného rovnéz
zastupcem stézovatelky) je dale uvedeno: ,Dasiovy subjekt prevzal stejnopis Zpravy & 100037738
o dariové  kontrole, ¢ j. 1478222/14/2701-05502-602724.“ Béhem jednani uskute¢néného dne
5.12.2014 pak zastupce odlisnost této Zpravy o danové kontroly, kterd mu byla pfedlozena
k podpisu, od té, kterda mu byla dorucena dne 3. 11. 2014, nenamital. Zpravu o danové kontrole
odmitl pfevzit a podepsat zejména z divodu nevyfizeni druhé stiznosti stézovatelky proti
postupu spravce dané.



2 Afs 378/2018 - 114
pokracovani

[78]  Z vyse uvedeného plyne, ze sté¢zovatelcina namitka vnitini rozpornosti dodate¢nych
platebnich vyméra je nedivodna, nebot’ v rozsahu stanoviska spravce dané k jednotlivym
tvrzenim, navrhum a vyhradam danového subjektu zustala Zprava o danové kontrole po celou
dobu totoznd; navic je tato namitka pouze ucelova, nebot’ stézovatelka méla moznost ovéreni
shody obou dokumentt. Zadné konkrétni rozdily viak nenamitala a nenamita ani nyni.

[79] K namitce stézovatelky tykajici se obsahu a formalnich nalezitosti Zpravy o danové
kontrole se zalovany podrobné¢ vyjadfil zejména na strané 32 napadené¢ho rozhodnuti; krajsky
soud se s jeho zavéry ztotoznil a doplnil, ze namitka sté¢zovatelky ohledné absence zakladnich
nalezitosti Zpravy o danové kontrole je velmi obecna. StéZzovatelka v odvolani uvedla
nc¢kolikastrankovy pfehled listin, jez spravce dané udajné nehodnotil, je vSak zfejmé, Ze mnohymi
z nich se spravce dané ve Zprave o danové kontrole zjevné zabyval (i pokud na né vyslovné
neodkazoval). Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje konstatovani  krajského  soudu,
ze z pfedmétného vyctu duakaznich prostfedka predlozeného stézovatelkou neplyne, jaké
konkrétni skute¢nosti podle ni mély spravni organy z vyjmenovanych listin dovodit. Zalovany
ani krajsky soud proto nepochybili, kdyz se k dané namitce sté¢zovatelky vyjadrili pouze v mife,
ktera odpovidala obecnosti této namitky.

[80]  Stézovatelka opakuje také svou odvolaci namitku rozporu s hmotnym pravem, ktery
podle ni spoc¢iva v tom, ze ji byla doméfena cizi daniova povinnost, potazmo dafova povinnost
v rozporu se zikonem o danich z pijmi a smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou
republikou a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severnfho Irska. Tato namitka je toliko
obecna, neni z ni tedy jasné, co konkrétné sté¢zovatelka tvrdi a jakymi dikazy sva tvrzeni
prokazuje. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze tato namitka byla spravnimi organy i krajskym
soudem vyvracena v ramci komplexniho odtvodnéni, na zakladé jakych skutkovych zjisténi byl
obchodni vztah stézovatelky se spolecnosti SAM shledan toliko fiktivnim a za skutecného
pifjemce danové ucinnych vynosu byla oznacena stézovatelka.

[81]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky ohledné odlisného
posouzeni dukaznich prostfedki ve vztahu k dani z pfijma a k dani z pfidané hodnoty. Toto
tvrzeni stézovatelky krajsky soud dostatecné vyvratil odkazem na piislusnou pasiz Zpravy
o danové kontrole (str. 170), kde jsou vysvétleny zavéry spravee dané ucinéné ve vztahu k dani
z pfidané hodnoty. Spravce dané jiz ve vyjadfeni k této namitce stézovatelky spravné konstatoval,
ze jeji interpretace § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH ucinného k roku 2008 je chybna, nebot’
neplati, ze z dtvodu fikce zdanitelnych plnéni se vystavené doklady nestaly danovymi doklady
a ze z davodu odkazu na pojem ,,danovy doklad® nelze toto ustanoveni aplikovat. Vyraz ,,danovy
doklad® byl v pfedmétném ustanoveni pouzit ve smyslu dokladu, ktery vystavujici timto vyrazem
oznaci. Otazka mista plnéni a aplikace § 9 zakona o DPH je, s ohledem na to, ze deklarovana
plnéni byla fiktivni, irelevantni.

K bodn E) Nesprdavné provedené dokazovini a nespravné 3jistény skutkovy stay

[82]  Posledni okruh namitek stéZzovatelky se vztahuje k nespravné provedenému dokazovani
spravnimi organy, které vedlo k nespravné zjiSténému skutkovému stavu. V kasacni stiznosti
se stézovatelka podrobnéji zabyva deviti pifipady, v nichz podle ni spravce dané nespravné
provedl dokazovani a (minimaln¢) jimiz se podle ni byl krajsky soud povinen individualné
zabyvat. Nejvyssi spravni soud se k nim v nasledujicim textu jednotlivé vyjadii. Predesila vsak,
ze 1 zde se jedna o obecné namitky, které se v obdobné formé opakuji 1 v jinych ¢astech Zzaloby
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a vyjadfuji spise nesouhlas s tim, jak Zalovany posoudil dil¢i pravni otazky a zjistény skutkovy
stav, resp. vyjadfuji vyhrady proti nékterym diukazim (napf. viaci jejich nepfresnému prekladu
z anglického jazyka). Stézovatelka v nich vSak opét neprezentuje zadny vlastni vyklad, ktery
by mél stézejni zavéry ucinéné zalovanym vyvracet nebo alespon zpochybnovat.

[83]  Prvni namitka se tyka (ne)prokazani skutecnosti, ze pohledavky byly stézovatelkou
nakupovany pro spole¢nost SAM. Stézovatelka namita, ze tuto skutecnost prokazala listinnymi
dukaznimi prostfedky, a pokud mél spravce dané i nadale pochybnosti, byl povinen provést
dukaz vyslechem svédka, tehdejstho statutarntho zastupce spole¢nosti SAM, pana Wiesnera.
Pokud tak spravce dané ani zalovany neucinili, neunesli dikazni bfemeno. Vlastnikem
jednotlivych pohledavek i pfijemcem jakychkoliv s nimi souvisejicich vytézka byla spolecnost
SAM. Stézovatelka je proto v souladu s dcetnimi predpisy neuctovala ve svém ucetnictvi
na uctech vysledkovych, ale rozvahovych. V ramci danového fizeni piedlozila stézovatelka
prohlaseni spole¢nosti  Westminster Accountancy, ktera zajiStovala vedeni ucetnictvi
pro spolecnost SAM, v némz potvrdila, Zze spole¢nost SAM vykazovala piislusné transakce
a aktivity provadéné na zakladé komisionafské smlouvy se stézovatelkou v souladu s Gcetnimi
pfedpisy a standardy Velké Britanie.

[84]  Spravni organy se posouzenim charakteru a dil¢ich aspektd obchodniho vztahu mezi
st¢zovatelkou a spolecnosti SAM vcetné detailnfho rozboru, jakym zpusobem stézovatelka
evidovala pfislusné transakce ve svém ucetnictvi, podrobné¢ zabyvaly v ramci celé Zpravy
o danové kontrole (¢itajici 172 stran) 1 napadeného rozhodnuti (které cita celkové 47 stran),
podrobné se vyjadiily k jednotlivym zkoumanym transakcim a dikaznim prostfedkim véetné
listinnych dukaza zminovanych stézovatelkou a odavodnily vsechny zavéry, k nimz dospély,
véetné (a zejména) toho, pro¢ uzavfely, ze sté¢zovatelka ve skutecnosti nakupovala pohledavky
svym jménem a na svij Gcet, nikoliv na ucet spole¢nosti SAM. Vysvétlily rovnéz, pro¢ neprovedly
dikaz vyslechem svédka, pana Wiesnera. Zabyvaly se i dukazem v podobé prohlaseni spolecnosti
Westminster Accountancy, ohledné néjz konstatovaly, ze z néj neni zfejmé a ovéfitelné, jaké
informace méla ucetni spolecnost k dispozici, z jakych podkladt vychazela a jaké transakce byly
do ucetnictvi, resp. ucetni zavérky spolecnosti SAM zahrnuty, ani zda byly zahrnuty spravné.
Ovéfeni téchto skutec¢nosti by prakticky vyzadovalo kompletni danovou kontrolu spolecnosti
SAM za obdobi kontrolované u stézovatelky. Spravce dané vsak spolehlivé zjistil a ve Vysledku
kontrolniho zjisténi opakovné oduvodnil (srov. napiiklad str. 74 a nasl. Zpravy o danové
kontrole), ze obrat spolecnosti SAM, naklady, vynosy vcetné urokovych vynosu a tedy zisk,
resp. zaklad dané¢, by musely byt v jednotlivych obdobich vyrazné vyssi, nez spolecnost SAM
ve svych ucetnich zavérkach uvedla. Namitka stézovatelky je oproti tomu velmi obecna,
st¢zovatelka v nf pouze nesouhlasi se zavéry ucinénymi spravnimi organy, neffka vsak, jaké
konkrétni skutecnosti a diikazy tyto zavéry vyvraci ¢i alespon zpochybnuji. Nejvys$si spravni soud
ji proto neshledava davodnou.

[85]  Druha namitka, kterou se zalovany ani krajsky soud podle sté¢zovatelky vibec nezabyvali,
se tyka zavéru spravee dang, ze zajisténé dukazy jsou v rozporu s tvrzenim stézovatelky o tom,
ze smluvni a obchodni vztah mezi ni a spole¢nosti SAM probihal podle pfedlozené
komisionafské smlouvy; stézovatelka ma za to, Zze prokazala, ze obchodni vztah spolecnosti
probihal v souladu s pfedloZzenou komisionafskou smlouvou. Tato namitka ma opét charakter
pouhého vyjadfeni nesouhlasu stézovatelky se zavéry ucinénymi spravnimi organy,
bez konkrétnich tvrzeni a dukazt, které by prokazovaly zavér opacny (resp. by zavér spravnich
organu vyvracely ¢ zpochybnovaly). Spravni organy se pfitom posouzenim skutecného
charakteru obchodniho vztahu mezi stézovatelkou a spolecnosti SAM a jeho dil¢ich aspekta
v ramci celé Zpravy o danové kontrole i napadeného rozhodnuti podrobné¢ zabyvaly a je z nich
jednoznacné zjevné, na zakladé jakych skutec¢nosti dospély k zavéru o jeho fiktivnosti. Pro tyto
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zavery je irelevantni rovnéz tvrzeni stézovatelky, ze komunikace obou spole¢nosti probihala
vyhradné telefonicky, po Skypu a prostfednictvim dorucovaci sluzby. Nejvyssi spravni soud
pouze na okraj dodava, ze argument, ze tfeti osoby (postupitelé, dluznici, rucitelé apod.) nebyly
informovany o tom, ze stézovatelka jednala vlastnim jménem, ale na ucet spolecnosti SAM, neni
sam o sob¢é pro zaveér o fiktivnosti komisionafského vztahu dostacujici. Prostfednictvim fady
dalsich dukazta a zjisténi vsak bylo spravcem dané prokazano, ze k pfevodu vlastnictvi
pohledavek a souvisejicich vynosi ze stézovatelky na spolecnost SAM v souladu
s komisionafskou smlouvou ve skute¢nosti nikdy nedoslo.

[86]  Tieti namitka, kterou stézovatelka vyzdvihuje, se tyka nedolozeni ucasti spolecnosti SAM
na kontrolovanych obchodnich transakcich. StéZzovatelka ma za to, ze tuto ucast dolozila,
a to konkrétné predlozenim vyuctovani svych odmén vici spolecnosti SAM a prohlasenimi pana
Wiesnera a spole¢nosti Westminster Accountancy. Zaroven podle sté¢zovatelky spole¢nost SAM
zaslanim komisionafské smlouvy a jejich dodatkd v ramci mezinarodniho dozadani spolupraci
jednoznacné potvrdila. I tato namitka ma obdobny kontext jako pfedchozi dvé vyse uvedené,
opét se jedna o pouhé opakovani obecné argumentace stézovatelky a vyjadfeni jejtho nesouhlasu
se zavery spravnich organt, které ve spravnim fizeni dospély k (ve Zpraveé o danové kontrole
podrobné odiavodnénému) zavéru, ze nebylo prokazano, ze pravni a danové duasledky
pfedpokladané (popisované) komisionafskou smlouvou a jejimi dodatky opravdu nastaly.

[87]  Stejné plati o ¢tvrté namitce stézovatelky ohledné zavéru spravnich organu, ze vytézek
z pohledavek je jejim vynosem. Stézovatelka ma za to, ze jelikoz fadné dolozila spolupraci
se spolecnosti SAM na zakladé komisionafské smlouvy, dolozila také, Ze dafova povinnost
nalezela ji, nikoliv stézovatelce; spravce dané ani zalovany vsak nezjist'ovali, zda spolecnost SAM
tuto povinnost fadné splnila, pouze deklarovaly, ze vynosy nezdanila, bez provedeni jakéhokoliv
dokazovani. Zalovany tuto namitku stéZovatelky vyvratil zejména na strané 38 napadeného
rozhodnuti. Bylo by nadbyte¢né a nelogické, aby se zde zabyval dal§imi podrobnéjsimi tvahami
o potencialnich danovych povinnostech spolecnosti SAM, jestlize spravni organy dospély
k jednoznacnému a fadné oduvodnénému zaveru, ze obchodni vztah stézovatelky se spolecnosti
SAM pouze zastiral fakticky stav a skute¢nym pifjemcem vynost, tedy danové povinnym
subjektem, byla sama stézovatelka.

[88]  V paté namitce se stézovatelka ohrazuje vuci zavéram spravee dané a zalovaného, ze bylo
jednoznacné ovéfeno, ze spolecnost SAM neevidovala aktiva plynouci ze spoluprace
se stézovatelkou. Tento zavér je podle stézovatelky v rozporu s informacemi ziskanymi z vykaza
spole¢nosti SAM a vypisi z bankovniho étu spoleénosti SAM vedeného v Ceské republice.
Z téchto dokumentt napiiklad vyplyva, ze ke dni ucetni zavérky v roce 2008 (ke dni 30. 9. 2008)
byl zastatek bankovniho Gétu spolecnosti SAM v Ceské republice ve vysi 21.549.903,- K¢
a zustatek bankovnich ucta spolecnosti SAM podle ucetnich vykazt (po prepoctu kurzem
31,208 K¢/GBP) ¢inil k totoznému datu 38.119.230,- K¢. Stézovatelka dile namita nespravnost
pfekladu z anglictiny a s ni souvisejici nespravnost tvrzeni ohledné jediného uctu spole¢nosti
SAM, které jev rozporu nejen s dukaznimi prostfedky zalozenymi v danovém spise,
ale 1 se zavéry spravce dané i zalovaného, kdyz sam zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje,
ze na zaklad¢ sdéleni spolecnosti Raiffeisenbank a.s. bylo zjisténo, ze pro spolecnost SAM
zde byly v letech 2008 az 2010 vedeny dva ucty.

[89]  Stran pifstupu do elektronického bankovnictvi stézovatelka uvadi, ze soucasti sluzeb
provadénych stézovatelkou na zakladé komisionafské smlouvy pro spolecnost SAM byla
z jazykovych duvodu i castecna obsluha jejfho bankovnitho uctu. Nespravoym je podle
st¢zovatelky rovnéz zavér zalovaného, ze feditelé spole¢nosti SAM nemohli s uc¢tem vedenym
pro spolecnost SAM u spolecnosti Raiffeisenbank a.s. jakkoli nakladat, kdyz dispozicni prava méli
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Ing. Leos Holas, Mgr. P. P. a Ing. P. N. Spravce dané, Zzalovany a rovnéz krajsky soud naprosto
pominuli, ze panové Jonathan Wiesner anebo Thomas James Day mohli ze své pozice
statutarniho organu spolecnosti SAM kdykoli a zcela libovolné nakladat s jejim uctem a stejné
mohli kdykoli a zcela libovolné odejmout zminénym Ing. Leosi Holasovi anebo Mgr. P. P. anebo
Ing. P. N. dispozi¢ni prava k tomuto actu.

[90]  Ani tato namitka stézovatelky neni zpusobila zavéry ucinéné spravnimi organy vyvratit,
resp. neni z nf zfejmé, jak konkrétné by je mohla zpochybnit. Ke skutecnostem zjisténym ohledné
bankovnich ucta spolecnosti SAM a pohybum na téchto tctech se zalovany podrobné vyjadfil
na strané 15 a nésl. napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval zji§téni existence dvou
bankovnich ucéta, pficemz prvni znich byl zalozen 17.10.2003 a druhy byl zalozen dne
21.2.2008 a zrusen ke dni 24. 10. 2010. V dob¢ mezinarodniho dozadani tedy tento druhy ucet
spolec¢nosti SAM jiz neexistoval. I pokud by byl pfeklad odpovédi britskych organt v tomto
ohledu nepfesny (jak stézovatelka opakované namita), neni z namitky vibec zjevné, jaky vliv
by to podle stézovatelky mélo mit na spravnost zavéri ucinénych spravnimi organy.
Na zakonnost napadeného rozhodnuti proto nemohlo mit Zadny vliv to, zda se Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vyjadsil vyslovné ke spravnosti piekladu odpovedi na otazku polozenou
v ramci mezinarodnfho dozadani, nebo (jako je tomu v daném pfipad¢) vyporadal pfedmétnou
namitku sté¢zovatelky v celkovém kontextu zjisténi o bankovnich uctech spolecnosti SAM
a transakcich v souvislosti s obchody uskutec¢iovanymi mezi spolecnosti SAM a stézovatelkou.
Neni ani patrné, jaky zavér ma podle stézovatelky plynout z porovnani zustatku na bankovnim
uctu spolec¢nosti SAM se zlstatkem bankovniho uctu vykazanym v ucetnictvi, ani z jejich namitek
ohledné chybného tvrzeni krajského soudu o tom, Ze pan Day byl v posuzované dobé druhym
statutarnim organem spolecnosti SAM nebo ze pan Holas provadél urcité transakce
z bankovniho uc¢tu spole¢nosti SAM na svtj osobni bankovni ucet. Skute¢nost, zda spolecnost
SAM jako vlastnik uctu potencialné mohla kdykoliv odebrat dispozi¢ni prava panam Holasovi, P.
a N. (ktefi podle zjisténi spravce dané pfedmétny ucet sami zalozili; od roku 2003 totiz
disponovali celosvétové platnou a neomezenou plnou moci k jednani za spole¢nost SAM, srov.
str. 80 Zpravy o danové kontrole), je pro stézejni zavéry ucinéné spravnimi organy rovnéz
irelevantni, nebot’ zjisténi o plném dispozi¢nim opravnéni téchto osob toliko dokresluje celkovy

konzistentni obraz o skute¢ném charakteru obchodniho vztahu mezi stézovatelkou a spolecnosti
SAM.

[91]  V Sesté namitce stézovatelka vyjadfuje nesouhlas s hodnocenim vypovédi pana P. a pana
N. jako nevérohodnych a zdudraznuje, ze od jejich zmocnéni ze strany pana Thomase Daye
uplynulo deset let. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze nasledkem c¢asového odstupu a neznalosti
kontextu dotazu ohledn¢ pana Daye je predstavitelné, Ze si jeho jméno panové P. a N.
v okamziku své vypovédi nevybavili. Jedna se vsak opét o vedlejsi okolnost, ktera by sama o sob¢
byla pro rozhodnuti zalovaného zcela nepodstatna, pouze ve spojeni s ostatnimi dotvaii celkovy
obraz o charakteru obchodnich vztaht stézovatelky se spolecnosti SAM (srov. oduvodnéni
zalované¢ho na stran¢ 38 napadeného rozhodnuti). Ke zpochybnéni spravnosti zavéra, o néz se
napadené rozhodnuti zalovaného opira, tato dil¢i namitka nespravnosti zjisténi skutkového stavu
nestaci.

[92]  Sedma namitka sté¢zovatelky se tyka neprovedeni navrhovaného dikazu vyslechem svédka
pana Johnatana Wiesnera (tehdejsiho statutarniho zastupce spolecnosti SAM), ktery podle ni m¢l
byt proveden za ucelem vysvétleni veskerych aspekta spoluprace mezi stézovatelkou
a spolecnosti SAM. S odkazem na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu stézovatelka
namita, ze dukazy lze hodnotit az poté, co budou provedeny, a ze neni mozné a prior; odmitnout
provedeni dikazu vyslechem svédka kvili jeho vztahu s dafiovym subjektem. Zalovany
ani krajsky soud se s timto navrhem podle sté¢zovatelky nevyporadali.
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[93] S tim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. K diikaznimu navrhu vyslechu pana Wiesnera
se zalovany podrobné vyjadfil na stranach 39 a 40 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval,
ze spravei dané se tento dukaz jevil s ohledem na veskera ziskana zjisténi a dukazy, tj. ve vsech
vzajemnych souvislostech, jako nadbytecny a nezputsobily jakkoli ovlivnit Vysledek kontrolniho
zjisténi. Ucelenost a souladnost ziskanych dukazt vytvafela konzistentni obraz o skutecném
jednani stézovatelky. Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem ucinénym zalovanym a krajskym
soudem konstatuje, ze spravce dané svou uvahu o nadbytecnosti tohoto dukazu fadné oduvodnil.
Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, na niz v daném ptipadé odkazala i sama sté¢zovatelka
(rozsudek ze dne 21. 12. 2006, ¢.j. 6 Afs 26/2004 - 41), vyplyva, ze spravce dané neni povinen
provést vsechny dukazni prostfedky navrzené danovym subjektem, jestlize jejich prostfednictvim
nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany. Dukazy opatfené spravcem dané
jednotné vypovidaly o skutkovém stavu a vypovéd pana Wiesnera by s vysokou mirou
pravdépodobnosti nemohla prokazat opacny zavér (a to ani kdyby vyznéla shodné jako verze
prezentovana danovym organim stézovatelkou), spravce dané proto nepochybil, kdyZz tento
navrhovany dukaz neprovedl

[94] Osma namitka stézovatelky se vztahuje k prohlaseni ucinénému panem Wiesnerem,
ohledné néjz Zalovany konstatoval, ze takovym prohlasenim lze skutecnost pouze osvédcit,
nikoliv prokazat. Prohlaseni samo o sobé¢, bez dolozeni konkrétnich dakaznich prostfedku, podle
zalované¢ho nic neprokazovalo, navic neodpovidalo zjisténim ucinénym v ramci danové kontroly
a nezakladalo se na pravdé. Stézovatelka k danému prohlaseni namita, ze jej spravci dané
pfedlozila pouze proto, ze odmitl provést vyslech pana Wiesnera a své rozhodnuti zalozil
na tvrzenich ¢i zavérech uvedenych ve zpravé o danové kontrole, ktera jsou nepfezkoumatelna
a evidentné nespravna. Konkrétné zminuje stézovatelka chybny zavér spravece dané o jediném
uctu spolecnosti SAM.

[95] K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna opét pouze o vyjadfeni
nesouhlasu sté¢zovatelky se zavéry ucinénymi spravaimi organy a krajskym soudem,
které neobsahuje konkrétni argumenty tyto zavéry vyvracejici. Sté¢Zzovatelka ohledné prohlaseni
pana Wiesnera sama konstatovala, ze svym obsahem bylo shodné s tim, co byl pan Wiesner
jako svédek pfipraven sdélit v ramci své svédecké vypoveédi. Spravni organy vsak zajistily dostatek
dukazu a ucinily zjisténi, kterd bez duvodnych pochybnosti vytvateji soudrzny obraz skutkového
stavu (j. skutecného charakteru obchodniho vztahu mezi stézovatelkou a spole¢nosti SAM)
a ktera nemohou byt jakymkoliv prohlasenim ucinénym byvalym statutirnim zastupcem
spole¢nosti SAM vyvracena. Namitka je proto nedtvodna.

[96]  V posledni, devaté namitce sté¢zovatelka namita nespravnost zavéra zalovaného ohledné
Zpravy o danové kontrole. Ma za to, ze je nutné tyto zavéry jako celek odmitnout,
nebot” hodnoceni provedené spravcem dané je nepfezkoumatelné, ze Zpravy o danové kontrole
neni zfejmé, o jaké dukazy se jeji zavéry opiraji, zprava nespliuje zakonné pozadavky
a stézovatelce nebylo umoznéno se kni vyjadfit. Ktéto namitce Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze i ta pfedstavuje obecné tvrzeni stézovatelky bez konkrétni argumentace; otazkou
zakonnosti Zpravy o danové kontrole se Nejvyssi spravni soud vyse podrobné zabyval a dovodil,
ze 1 tato namitka stézovatelky je neduvodna.

[97]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
dakladné vypofadal se vsemi rozhodnymi otiazkami, odavodnéni rozsudku je presvédcivé
a adekvatni. Stézovatelce byl v fizeni pfed spravnimi organy i krajskym soudem poskytnut
dostatek prostoru, pfesto se ji vsak nepovedlo zadnym zptsobem prokazat tvrzeni, ze skute¢nym
vlastnikem obchodovanych pohledavek a pifjemcem vynost z jejich inkasa byla spolecnost SAM
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a ze obchodni vztah obou spole¢nosti mél pro stézovatelku ekonomické opodstatnéni a skutecné
probihal tak, jak jej popisuje.

V. Zavér a naklady fizeni
[98]  Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. f. s. zamitl.
[99]  Vyrok o nahradé¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Sté¢zovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné

administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 30. prosince 2020

JUDr. Karel Simka v. 1.
pfedseda senatu





