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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Hnuti DUHA -
Friends of the Earth Czech Republic spolek, se sidlem Udolni 567/33, Brno, zastoupeného
Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Lublatiskd 398/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, zastoupenému
Mgt. Michaelem Dubem, advokatem se sidlem Na Basté sv. Jitf 258/7, Praha 6, za acasti osoby
zacastnéné na fizen: EVO Komofany, a.s., se sidlem Teplarenskda 2, Most, zastoupené
JUDx. Jifim Cisafem, advokatem se sidlem Revoluéni 551/6, Usti nad Labem, o Zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 38535/2013, PID MIPOXO01R5UNS, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, ¢.j.
6 A 28/2014-83,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému a osob¢ zucastnéné na fizeni se nepfiznava nahrada naklada

fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

(1] Ministerstvo pramyslu a obchodu jako stavebn{ dfad (spravni organ prvnfho stupné)
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. 9550/2013/ 239-SU (dale téz ,,stavebni povoleni®), povolilo
osob¢ zucastnéné na fizeni (stavebnik) stavbu oznacenou jako ,,Zarizeni pro energetické vynziti
komundlnich odpadi, E1'O Most* (dale téz ,,stavba®, piipadné ,,spalovna Most®).
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[2] Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi
oznacenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[4] Méstsky soud se zabyval mj. namitkami, které se tykaly neposuzovani pozemku
¢. parc. 135/11 v k.. Tiebusice ve stavebnim fizeni pfesto, ze je na ném planovana mezideponie
zeminy a ma pres né vést oploceni. Zalobce namital, Ze ralovany piedmétnj pozemek
neposuzoval, nezajistil kiceni dfevin na ném jen v nezbytném rozsahu a porusil podminku ¢. 9
Stanoviska k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostredi (tzv. EIA) ze dne 30. 5. 2011
vydaného ministerstvem zivotntho prostiedi (dale téz ,stanovisko EIA®). Podle nazoru
méstského soudu vSak umisténi mezideponie zeminy do posuzovani v ramci stavebniho fizeni
obsahové nespada. Legalni definice pojmu staveni$té na misto uréené k mezideponii zeminy
nedopada, nebot’ mezideponie je docasnym ulozenim zeminy, a tedy neni ani stavbou,
ani udrzovaci praci, ani odstranénim stavby. Namitka Zalobce, ze na pfedmétném pozemku
¢. parc. 135/11 je projektovano oploceni, tudiz stavba, je lichd; byla vyvricena dokumentaci
zalozenou ve spravnim spisu. Zalovany tedy nepochybil, nezahrnul-li pozemek, na kterém bude
mezideponie zeminy umisténa, do posuzovani v ramci stavebniho fizeni podle § 115 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon).

[5] K namitce poruseni podminky ¢. 9 stanoviska EIA ze dne 30.5. 2011,
dle niz ma byt v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni respektovano v maximalni mozné
mife zachovani stavajicich vzrostlych dfevin a kefovych porostd, méstsky soud zopakoval,
ze pozemek €. parc. 135/11 neni pfedmétem stavebniho fizeni, zalovany tedy nepochybil, pokud
neulozil stavebnikovi respektovani uvedené podminky vyslovné ve vztahu k dfevindm na tomto
pozemku. Podminka ¢. 9 stanoviska EIA ze dne 30. 5. 2011 je nicméné koncipovana obecné,
a podle nazoru méstského soudu zavazuje stavebnika k jejimu respektovani pfi jakémkoli kaceni
dfevin a kfovin v souvislosti se stavbou (i v blizkosti stavby), nejen pfi kaceni dfevin rostoucich
pfimo na stavenist. Tim je zajisténo, aby téz na dotceném pozemku ¢. parc. 135/11 byly kiceny
dfeviny jen v nezbytné nutném rozsahu. Méstsky soud doplnil, ze kaceni dfevin s obvodem
kmene vétsim nez 80 cm ve vysce 130 cm nad zemi bylo na tomto pozemku povoleno
rozhodnutim Odboru zivotniho prostfedi a mimofadnych udalosti Magistratu mésta Mostu
ze dne 11. 4. 2013 podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

ITI. Obsah kasadni stiZznosti

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z davodua
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. s.),
a domaha se jeho zruseni, véetné rozhodnuti spravnich organt. Svoji argumentaci stézovatel dale
rozvedl v replice a jejim doplnéni, jakoz i v reakci na dupliku zalovaného.

[7] Podle stézovatele meéstsky soud nerozeznal, ze stavebni zdkon rozlisuje slovo stavba jako
,»vee, t. jako vysledek, a vedle toho provadéni stavby jako ,,proces® vystavby a stavebnich praci
(i kdyz v bézné mluvé se slovem stavba muize myslet téZ proces, tedy ,,vystavba®, a také i lokalita,
kde tato vystavba probiha). ,,Stavba® jako vysledek (definice vysledku) je uvedena v § 2 odst. 3
stavebniho zakona. Souslovi ,,provadét stavbu® (pouzité i v definici pojmu stavenisté) pak jasné
oznacuje proces, lidskou cinnost; zcela zjevné je to napf. z § 134 stavebniho zakona. Stavenisté
slouzi pro stavbu jako proces, proto je i zakonem (§ 3 odst. 3 stavebniho zakona) definovano



pokracovani 1 As 378/2018 - 68

jako ,,misto, na kterém se provadi stavba“, pticemz podle stavebniho zakona muze byt stavenistém
1jiny pozemek, nez pozemek, na kterém pfimo vznika stavba. Staveni§té tedy neni stavbou —
vysledkem (stavbou podle §2 odst.3 stavebniho zakona). Zavér méstského soudu
o tom, ze mezideponie ,,neni ani stavbou, ani ndriovaci praci, ani odstranénim stavby“, a proto neni
soucasti staveniste, je chybny a nevyplyva ze zakona ani z logiky véci. Z § 3 odst. 3 stavebnfho
zakona totiz neplyne, ze staveniSt¢ rovna se stavba, tj. Zze by staveni$t¢ muselo byt stavbou
(vysledkem) — stavenisté je (kromé dalstho) mistem, na kterém se stavba provadi a navic toto
ustanoveni vyslovné zminuje, ze muze zahrnovat téz jiny pozemek nez pozemek stavebni.
V projednavané véci se jednalo prave o tento piipad — mezideponie zeminy docasné provedena
na pozemku ¢ parc. 135/11 méla slouzit k provadéni stavby. Bez ni by nebylo mozné docilit
finalni stavby v rozsahu, v jakém byla povolena. Méstsky soud se timto vibec nezabyval.

[8] Provadéni stavby slouzici mezideponie zeminy je i v dokumentaci uvedena na vykresu
DSP-E-ZOV-02 ,,Zdsady organizace vystavby™ s tim, ze pfedmétna mezideponie je zahrnuta
v legendé ,,organizace vystavby — je tak nepochybné, ze podle dokumentace tato mezideponie
slouzi k provadéni stavby (odkladani odtézené a dal pouzivané zeminy) a ze je povolovana
na jasn¢ definovaném jiném pozemku, nez na kterém se provadi vlastni stavba spalovny. Z toho
divodu je nutno pfedmétnou mezideponii zcela jasné podfadit pod definici staveniste,
jak jeuvedena v §3 odst. 3 stavebniho zakona. Stézovatel dale upozorfiuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 62 A 61/2016-155, ktery se zabyval stavbou
nazvanou ,,Strategickd primysiova zona Holesov — docasnd deponie geminy a ndsypovych materidli
na pozemcich parc. ¢. 2760/1 a 2757 v k.a. Holesov a parc. ¢. 147/1 v k.. Zahnasovice. Jednalo
se o fizen{ o dodatecném povoleni deponie jako terénnich uprav. Logickym argumentem a maiori
ad minus 1ze nepochybné konstatovat, ze pokud docasna deponie zeminy je zpusobila
byt samostatnou stavbou (terénni upravou), pro kterou se vyzaduje povoleni, nepochybné
ma byt projednana pfi povolovani jiné stavby v ramci posuzovan{ stavenisté této stavby.

[9] Stavebni ufad pfi rozhodovani{ o stavebnim povoleni vymezil stavbu tak, Zze odkazal
na projektovou dokumentaci, kterou ve stavebnim fizen{ ovéfil. Pfitom projektova dokumentace
obsahovala také mezideponii zeminy na pozemku parc. ¢. 135/11 v k. 4. Ttebusice a stavebni
ufad tuto projektovou dokumentaci ovéfil i s timto pozemkem. Tento pozemek vsak nebyl
zahrnut v uzemnim rozhodnuti. Kdyby stavebni ufad postupoval tak, ze by ovéfil projektovou
dokumentaci, ale do rozhodnuti by vlozil podminku, Zze pfedmétny pozemek nebude pouzit
(nebot’ neni obsazen v uzemnim rozhodnuti), pak by postupoval spravné (aktivné by vymezil
nezbytny rozsah stavenisté) a stavebni povoleni by netrpélo napadanou nezakonnosti. K tomu,
ze mezideponie je soucasti zafizeni stavenisté, sté¢zovatel dale poukazuje na nalez Ustavntho
soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. I1L. US 4072/17, tykajiciho se sluzby Uber, v némz se Ustavni
soud rovnéz pfiklonil k materialnimu posuzovani charakteru véci.

[10]  Vada povoleni stavby i na pozemku, kde nebyla umisténa, sttha jak zalované
(odvolaci) rozhodnuti, tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Podle stézovatele jsou
proto splnény podminky § 78 odst. 3 s.f.s. a jsou dany divody ke zrusSeni jak Zalovaného
tak prvostupniového rozhodnuti. Zruseni prvostupnového rozhodnuti je pfitom celkové vhodné,
nebot’ kdyby stavebnik trval na realizaci zaméru, povede k novému projednani predmétné stavby.
Nové komplexni projednani je pfitom navysost vhodné, nebot’ se jedna o zamér, jehoz
posouzeni vliva je jiz zastaralé (stanovisko EIA je z 30. 5. 2011 a bylo zpracované na zakladé
dokumentace z let 2009 a 2010); od té doby se m)j. vicekrat zménila odpadova politika.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti a svou
argumentaci dale rozvedl v duplice. Zalovany piedné zdtraznil, e legalni definice jiného
pozemku je v §3 odst.3 stavebntho zikona charakterizovana formalnim korektivem
tak, ze takovym jinym pozemkem je pouze a jen pozemek v rozsahu vymezeném stavebnim
ufadem. Stézovatel nespravné dovozuje, Zze z napadeného rozsudku méstského soudu vyplyva,
ze , Stavenisté rovnd se stavba“. Pokud se stézovatel domniva, ze spojka ,,ani“ ve spojeni ,,neni
ani stavbon, ani udrfovaci praci, ani odstranénim stavby znamena spojeni uvedenych vyznamu
ve smyslu jejich ztotoznéni, domniva se tak dle nazoru zalovaného chybné. Z obsahu sdéleni
vyplyva jednoznacné razny vyznamovy pomér s cilem vyloucit vSechny tam uvedené varianty.
K pojmu wdrgovacich praci, resp. zdrgby stavby, ktery kromé provadéni stavby charakterizuje misto
staveniste, 1ze v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu nalézt fadu vysvétlujicich komentarovych
definici ve smyslu stavebniho zakona. Pfestoze nakladani s vykopovou zeminou je v ramci
odivodnéni stavebniho povoleni formalné fazeno v ¢l. I s nazvem Podminky pro fagi vystavby,
nelze z toho bez dalsiho vyvozovat zavér, ze se jakymkoli nalozenim zeminou rozumi vystavba
nebo stavenisté. Podle nazoru zalovaného tim spise pokud se jedna o docasné pfelozeni zeminy
a tuto c¢ast pozemku stavebn{ ufad jako stavenisté nevymezil.

[12]  Podle zalovaného je rozhodujici, jak bude s vykopovymi zeminami nakladano, pficemz
pravani normy v oblasti odpadového hospodafstvi umoznuji relativné Siroké moznosti, ovsem
pouze za pfedpokladu splnéni podminek, které zajisti ochranu zivotnfho prostfedi. Proto stavebni
povoleni vyslovné pozaduje realné provadét nakladani s vykopovou zeminou v souladu s platnou
legislativou. Argumenty zalovaného doplnuji 1 zavéry stanoviska EIA ze dne 30. 5 2011. Podle
n¢j obsahovala dokumentace vsechny pozadované informace pro posouzeni velikosti
a vyznamnosti vlivii zaméru na vefejné zdravi a jednotlivé slozky zivotniho prostfedi. Realizaci
zaméru dojde rocné k energetickému vyuzivani 150 000 tun komunalnich odpadt z regionu.
Realizaci dojde k vyznamnému snizeni skladkovani v regionu. Na str. 5 stanoviska EIA
je uvedeno, ze zamér nema vliv na pudu. Zamérem nedochazi k zaboru zemédélského padniho
fondu ani pozemku uréenému k plnéni funkei lesa. Vliv zaméru na pudu je stanoviskem EIA
hodnocen jako nulovy.

[13] Ktvrzeni stézovatele, Ze mezideponie je stavenistém, resp. soucasti staveniste,
s tim, ze ,,20t0 konkrétni stavenisté [je| nvedeno jig v projektové dokumentact®, zalovany v duplice doplnil,
e citované tvrzeni stéZovatele postrada dikazni oporu. Zalovany opakované prosel veskerou
projektovou dokumentaci ke stavbé a ,,plocha zafizeni staveniste* je vyslovné samostatné ucelové
urcena plocha a ,,plocha (mezi)deponie zeminy* je v projektové dokumentaci rovnéz samostatné
vykreslena pomoci rozdilnych Srafovani, tj. zjevné se jedna o dvé rtzné (ucelové oddélené)
kategorie ploch.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost je v¢asna, podana osobou opravnénou a pifpustna. Duvodnost kasaéni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[15]  Kasacni stiznost neni davodna.

[16] Pfedmétem sporu mezi ucastniky zustiva otizka, zda pozemek ¢. parc. 135/11
v k.. Ttebusice, na némz byla planovana mezideponie zeminy (tj. misto vymezené k ulozeni
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vykopané zeminy), mél byt posuzovan ve stavebnim fizeni. Z rozhodnuti o umisténi stavby
zedne 21.12.2011, ¢ . MmM/162541/2011/OSU/JS, ze  stavebnftho  povoleni
a z Dokumentace k Zzadosti o stavebni povoleni (napiiklad Pfiloha souhrnné ¢asti feSeni — situace,
¢. vykresu DSP-B-P3 03) vyplyva, ze pozemek ¢. parc. 135/11 v k.i. Ttebusice nebyl pfedmétem
rozhodovani o umisténi stavby ani o stavebnim povoleni, a ze na ném neni projektovano
umisténi zadné budovy, oploceni ani jiného stavebniho objektu. Oploceni je dle vykresu
¢. DSP-F2-SO103 2a  zaktresleno na pozemku ¢&. parc. 135/13 podél hranice pozemku
¢. parc. 135/11. V Dokumentaci k ziddosti o stavebni povoleni, ¢iast E — zasady organizace
vystavby, vykres ¢. DSP-E-ZOV 02 je plocha pozemku ¢. parc. 135/11 oznacena jako plocha

(mezi)deponie zeminy (PDZ).

[17] Podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad ve stavebnim povoleni stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji ngivani. Podminkami zabezpeli ochranu verejnych
djmii a stanovi ejména ndvaznost na Jiné podminujici stavby a aiizent, dodrgeni obecnych pofadavkii
na vystavbu, véetné pozadavkii na bexbariérové ugivani stavby, popripadé technickych norem. Podle potreby
stanovi, které faze vystavby mu stavebnik ozndmi za dicelemr provedeni kontrolnich problidek stavby; miige
163 stanovit, Fe stavbu [ze ugivat jen na dakladeé kolaudalniho sonblasu.

[18]  Pojem stavba je v § 2 odst. 3 stavebniho zdkona vymezen nasledovné: Stavbou se rogumi
veskerd stavebni dila, kterd vinikaji stavebni nebo montigni technologit, beg retele na jejich stavebné technické
provedent, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na icel vyngiti a dobu trvani. Docasnd stavba
Je Stavba, u které stavebni rivad predem omezi dobu jejibo trvani. Za stavbu se povaguje také vyrobek plnici funkci
stavby. Stavba, kteri slougi reklamnim iiceliim, je stavba pro reklamu. Pojem udrzba stavby je vymezen
v§ 3 odst. 4 stavebnitho zakona jako price, jimii se zabezpetuje jeji  dobry  stavebni - stav
tak, aby nedochdzelo ke znehodnocent stavby a co nejvice se prodilongila jeji n¥ivatelnost.

[19]  Stavenisté bylo ve znénf ke dni rozhodovan{ spravniho organu (. ke dni 5. 12. 2013; § 75
odst. 1 s. f. s.) v § 3 odst. 3 stavebniho zakona charakterizovano nasledovné: Stavenistém se rozumi
misto, na kterém se provadi stavba nebo wudrdovaci prace; zabrnuje stavebni pozemek, popripadé astavény
stavebni pogemek nebo jeho Cdst anebo iast stavby, popripade, v rogsabu vymegeném stavebnim iitadem, 163 jiny
pozemek nebo jebo dst anebo (st jiné stavby. Méstsky soud ve svém rozsudku cituje aktudlni znéni
tohoto ustanoveni, které nabylo dcinnosti na zdkladé zakona ¢. 225/2017 Sb. dne 1. 1. 2018.
Podle tohoto znéni § 3 odst. 3 stavebnfho zakona se stavenistém rozumi nejen misto, na kterém
se provadi stavba nebo udrzovaci prace, ale téz misto, na kterém se stavba odstrariuje. Ve zbytku
je definice stavenisté totozna. Tato nespravna citace zakona vsak na posouzeni véci méstskym
soudem nic neméni, nebot’ je zjevné, Ze v projednavané véci se nejedna o odstranéni stavby.

[20]  Méstsky soud dospél k zavéru, Zze ze znéni citovaného ustanoveni (a contrario) vyplyva,
ze misto uréené k mezideponii zeminy pod legalni definici pojmu stavenisté¢ nespada, nebot’
mezideponie je docasnym ulozenim zeminy, a tedy neni ani stavbou, ani udrzovaci praci,
ani odstranénim  stavby. Zalovanjf tedy nepochybil, nezahrnul-li pozemek, na kterém bude
mezideponie zeminy umisténa, do posuzovani v ramci stavebniho fizeni dle § 115 stavebniho
zakona.

[21]  Nejvyssi spravani soud souhlasi se zavérem meéstského soudu potud, Ze » projedndvané véci
pozemek €. parc. 135/11 v k.u. Ttebusice, na némz byla planovana mezideponie zeminy, nespada
pod legalni definice pojmu stavba a udrzovaci prace (a stejné tak se zjevné nejedna o misto,
na kterém se odstranuje stavba, ackoliv se tento zavér méstského soudu vztahuje k pozdéjsi
pravni aprave, jak bylo uvedeno vyse). Otazkou tedy zustava, zda se jedna o staveniste, resp. jeho
soucast v podob¢ tzv. jiného pogemku ve smyslu §3 odst. 3 stavebnfho zakona, ktery —
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jak argumentuje sté¢zovatel — stavebn{ afad mél zahrnout do svého posouzeni v ramci stavebniho
fizeni.

[22]  Jak vyplyva z § 3 odst. 3 stavebniho zakona v rozhodném znéni, stavenisté je definovano
jako misto, na kterém se provadi stavba nebo adrzba stavby. ,,Pojmen: ,misto* se povaguje stavebni
pogemek, astavény stavebni pogemek, jeho (dst nebo (dst stavby, dile také jiny pozemek nebo jind stavba nebo
Jejich listi, které vymezi stavebni iitad. Stavebni iitad tak (ini ve vyroku rozhodnuti napr. sigemmniho roghodnuti
o umisténi stavhy.” (Pracha P., Gregorova, | a kol. Stavebni dkon. Prakticky komentir podle stavu
k1. lednn 2017, Praha: Leges, 2017, § 3 odst. 3). Stavebni ufad nezbytny rozsah stanoviste
vymezuje rovnéz ve stavebnim povoleni. Stavenist¢ zahrnuje ,,stavebni pogemek, ktery je k umisténi
stavby urcen digemmnim rozhodnutin nebo regulacnim planem [§ 2 odst. 1 pism. b)], zastavény stavebni pozemek,
ktery je v katastrn nemovitosti evidovin jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely pravidla pod spolecnym
oplocenim, které dobromady tvori souvisly celek s obytnymi a hospoddrskymi budovami [§ 2 odst. 1 pism. ¢)], ldsti
stavebniho & astavéného stavebniho pogemkn anebo Cdst stavby. Urd-li to stavebni titad ve stavebnim povoleni,
miige byt stavenistém i jiny pozemek, jeho idst nebo idst jiné stavby.” (Pracha P., Gregorova, ] a kol.,
tamtéz, § 115).

[23]  Zakon tedy pfipoust], ze 1 jiny pozemek, ktery stavebni ufad v rozhodnuti o umisténi
stavby nebo ve stavebnim povoleni vymezi, muze byt soucasti stavenisté. Jisté si lze pfedstavit
situace, kdy bude zcela nezbytné, aby i pozemek, na némz je planovana mezideponie zeminy,
byl soucasti stavenist¢ ¢i dokonce pifimo samotné stavby a jako takovy byl proto zahrnut
do posuzovani stavebniho ufadu v ramci stavebniho fizeni. V pfipadé jiného pozemku v ramci
stavenist¢ tomu muze byt u mezideponie zeminy napiiklad jiz z ddvodu spolecného oploceni
s jinymi souvisejicimi pozemky, na nichz se provadi stavba; z duvodu rozlohy tohoto pozemku
a jeho vyznamu pro provedeni dané stavby, jeji udrzby ¢i odstranéni; z divodu specifik dané
lokality, napf. v pfipadé zaplavové oblasti mize mit tvorba mezideponie negativni dusledky
v dobé povodni apod. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi se zavérem méstského soudu,
ze v podminkach projednavané véci zalovany nepochybil, nezahrnul-li pozemek, na kterém byla
zamyslena mezideponie zeminy umisténa, do posuzovani v ramci stavebniho fizeni podle § 115
stavebniho zakona.

[24]  Ze spravniho spisu jednoznacné plyne, Zze oploceni je zakresleno na pozemku sousednim,
byt’ v bezprostfedni blizkosti pfedmétného pozemku €. parc. 135/11. Tento sousedni pozemek
¢. parc. 135/13 pfedmétem stavebniho povoleni byl. Méstsky soud rovnéz spravné upozornil
na skutecnost, ze podminka ¢. 9 stanoviska EIA ze dne 30. 5. 2011, dle nizZ ma byt v projektové
dokumentaci pro stavebni fizeni respektovano v maximalni mozné mife zachovani stavajicich
vzrostlych dfevin a kefovych porostd, je koncipovana obecné, a proto zavazuje stavebnika
k jejimu respektovani pfi jakémkoli kaceni dfevin a kfovin v souvislosti se stavbou (i v blizkosti
stavby), nejen pfi kdceni dfevin rostoucich pfimo na staveniti. Tato podminka byla pfejata
do stavebniho povoleni (v bodu 18. II. d/, str. 10) a je vztazena téz na dfeviny v blizkosti stavby
(odavodnéna je na str. 21). Tim je zajisténo, aby téZ na dotCeném pozemku ¢. parc. 135/11 byly
kaceny dfeviny jen v nezbytné nutném rozsahu, coz je divod, pro ktery stézovatel pfedmétnou
namitku vznesl. Nutno pfitom soucasné¢ ve shodé s meéstskym soudem [viz bod 5 shora]
zduraznit, ze kacen{ dfevin bylo na tomto pozemku povoleno rozhodnutim Magistratu mésta
Most, odboru zivotniho prostfedi a mimofadnych udalosti, ze dne 11. 4. 2013 podle § 8 odst. 1
zakona o ochrané piirody a krajiny, a tedy otazkou nezbytnosti kiaceni dfevin se piislusny spravni
organ zabyval.

[25]  Pokud jde o odkaz st¢zovatele na nilez Ustavniho soudu ze dne 5.11.2018, sp. zn.
III. US 4072/17, o sluzbé Uber, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jednd o rozhodnuti, které
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se skutkové tyka naprosto odlisné véci (zpusobu vykonu taxisluzby), a proto tato stézovatelem
uplatnéna analogie pro posouzeni projednavaného ptipadu nenf pfiléhava.

VI. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti
Gspé$ny, proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné adfedni ¢innosti nevznikly.
Stejné tak soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni osobé zucastnéné na fizeni, nebot’ ani ji v f{zeni
o kasacn{ stiznosti zadné naklady nevznikly; ke kasacni stiznosti se nevyjadfila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 4. ¢ervna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





