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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Pavla Molka a JUDz. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: F. A., proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2,
Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. CPR—3780—6/CJ—2018—930310—V261, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018,
¢.j.2A73/2018 - 25,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nidklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal dne 24. 10. 2018 kasaéni stiznost proti usneseni
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 27. 9. 2018, kterym byla pro
opozdénost odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2018.

2] Stézovatel v ramci své blanketni kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce s tim,
ze tento ustanoveny zastupce kasacni stiznost nasledné doplni. Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 15. 11. 2018, ¢ j. 9 Azs 377/2018 - 19, vyrokem I. zamitl stézovatelovu zadost
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, vyrokem II. jej vyzval, aby ve lhtté jednoho
mésice od doruceni usneseni bud’to pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti nebo aby ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, a vyrokem III.
jej vyzval, aby lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil svoji kasac¢ni stiznost
o duvody, pro které napada v zahlavi oznacené rozhodnuti méstského soudu. Usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 19. 11. 2018 (dorucenka na ¢. 1. 20 soudniho spisu).

[3] Dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. . 5.), musi byt stézovatel v fizeni o kasacn{ stiznosti zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie. Povinné zastoupen{ advokatem pfedstavuje jednu z podminek fizeni o kasacni
stiznosti.

[4] Podle pravidel pro pocitani lhut stanovenych v § 40 odst. 1 a 2 s. f. s. skoncila lhtta
k pfedlozeni plné moci ve stiedu 19. 12. 2018. Stézovatel pfesto do dnesntho dne nepfedlozil
plnou moc udélenou advokatovi ani neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. O skute¢nosti povinného
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splnéni jedné ztéchto dvou podminek v fizeni o kasacéni stiznosti se stézovatel navic
prokazatelné dozvédél jiz z pouceni kasacni stiznosti napadeného usneseni. Zaroven stézovatel
nedoplnil ani duvody kasacni stiznosti. Stézovatel tedy pfes vyzvu soudu tento nedostatek
podminek fizeni neodstranil, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

[5] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba, respektive kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. ledna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





