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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobct:
a) M. G,, b) J. G., zastoupeni JUDr. Karlou Navedlovou, advokatkou se sidlem Wolkerova
1140/2, Bilovec, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem Ttida Tomase Bati
21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2018, ¢. KUZL 55383/2017, o kasaéni
stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 14.
11. 2018, ¢j. 65 A 74/2018-43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladta fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné¢ domahali pfezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti, kterym Zzalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu
Roznov pod Radhostém ze dne 2. 6. 2017, ¢j. MéU—RpR/llOO9/2017, o zmén¢ vyuziti uzemi
na specifikovanych parcelach a rozhodl o umisténi stavby ,,rozsifeni hibitova v Dolni Bec¢ve®.
Zalovany toto rozhodnuti ziroven potvrdil. Usnesenim ze dne 11. 7. 2018, &. 62 A 83/2018-15,
postoupil Krajsky soud v Brné véc Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale
,»krajsky soud®) jako soudu mistné pifslusnému.

2] Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim fizeni o zalobé zastavil. Vysel z toho,
ze zalobcim podanim zaloby vznikla poplatkova povinnost [§ 2 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 1
pism.a) a § 7 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zikona
¢.296/2017 Sb. (dale jen ,zédkon o soudnich poplatcich)]. Zalobci poZadali o osvobozeni
od soudnich poplatki, avsak krajsky soud jim osvobozeni usnesenim ze dne 15. 10. 2018,
¢j. 65 A 74/2018-35, nepfiznal. Déle zalobce krajsky soud usnesenim ze dne 16. 10. 2018,
¢j. 65 A 74/2018-40, vyzval, aby ve lhuté¢ 15 dna od doruceni usneseni zaplatili soudni poplatek
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ve vysi 3000 K¢ za kazdého z zalobcu, tedy v celkové vysi 6 000 K¢. Zaroven je poucil,
ze v pifpad¢ nezaplaceni poplatku v této lhuté bude fizeni zastaveno a ze k zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhaty se nepfihlizi. Toto usneseni bylo zastupkyni Zzalobct doruceno
17.10. 2018, Ihita pro zaplaceni poplatku tedy uplynula 1.11.2018. Zalobci v této Thité
poplatkovou povinnost nesplnili, proto krajsky soud fizen{ zastavil.

3] Proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni podali zalobci (dale ,,stézovatelé®)
kasacni stiznost, a to z toho duvodu, Zze soudni poplatek za zalobu ,,jiz uhradili®. Sté¢zovatelé tak
navrhli, aby kasacni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a rozhodl tak, Ze v fizeni
bude pokracovano.

[4] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[5] Po pfezkoumani formalnich naleZitosti Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasacni stiznost
byla podana véas [§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002, soudni fad spravni (dale ,s. f. s.°)]
a opravnénymi osobami (§ 102 s. f. s.).

[6] Po pfezkouman{ napadeného usneseni v rozsahu uplatnénych kasacnich davodua (§ 109
odst. 4 s. . s.) dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[7] Ze spisu krajského soudu vdané véci jasné plyne, ze stézovatelé soudni poplatek
za zalobu nezaplatili ve lhuté stanovené krajskym soudem, nybrz az 23. 11. 2018, tedy celé
3 tydny po jejim uplynuti. Ani stézovatelé sami nenamitali, Ze by poplatkovou povinnost splnili
vcas; v kasacni stiznosti pouze uvedli, Zze ji jiz splnili. Neuvedli ani zadné jiné skutecnosti,
ke kterym by zdejsi soud mohl pfi posuzovani zmeskani lhity pfihlédnout.

[8] Podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich soud zastavi fizeni po marném
uplynut{ lhaty uréené soudem k dodate¢né thradé soudniho poplatku. Krajsky soud tedy
postupoval spravné, pokud fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot’ soucasné
neexistovaly ani okolnosti pro jeho nezastaveni uvedené v § 9 odst. 4 zakona o soudnich
poplatcich.

[9] Je pfitom nutno uvést, ze v piipadé nasledného zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti
stanovené lhuty duvod pro zastaveni fizeni neodpada, nebot’ k takto opozdéné uhrazenému
poplatku nelze pfihlizet, jak byli stézovatelé krajskym soudem pouceni. Ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich sucinnosti od 30. 9. 2017 jednoznacné pifedpoklada,
ze ,,|K] zaplaceni poplatkn po marném uplynuti ity se nepriblizi.* Zohlednéni pozdéjsiho zaplaceni
soudniho poplatku stézovateli by nicméné nebylo mozné ani za pfedchozi pravni upravy, ktera
pripoustéla thradu soudniho poplatku 1 po uplynuti soudem urcené lhuaty (a pfipadné zruseni jiz
vydaného rozhodnuti o zastaveni fizeni), avsak pouze do nabyti pravni moci rozhodnuti
o zastaven{ fizeni. K tomu vsak v dané véci doslo jiz dnem 20. 11. 2018. Stézovatelé tedy soudni
poplatek uhradili az poté, co krajsky soud dorucil jejich zastupkyni usneseni o zastaven{ fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

[10]  Jak jiz bylo vy$e uvedeno, stézovatelé uhradili poplatek az po uplynuti soudem urcené
lhaty, a to navic v dobé, kdy jiz bylo usneseni o zastaveni fizeni v pravni moci. Timto okamzikem
pak také podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zanikla jejich poplatkova povinnost.
Pokud stézovatelé uhradili soudn{ poplatek za zalobu, aniz by k tomu jiz byli povinni, je namist¢
za splnénych zakonnych podminek jiz uhrazeny poplatek vratit (§ 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich). O vraceni soudniho poplatku za podanou zalobu vS§ak muze rozhodnout jen krajsky
soud.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiZnost zamitl pro nedivodnost ve smyslu § 110
odst. 1 véta druhas. 1. s.
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pokracovani

[12]  Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s., nebot’ ve véci nebyli uspésni. Uspésnému zalovanému zadné naklady
v tomto fizen{ nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada nepfiznal.

Obiter dictum

[13]  VSe shora uvedené plné by postacovalo k vysvétleni, pro¢ nemohlo byt podané kasacni
stiznosti vyhovéno; postup a rozhodnuti krajského soudu byly zcela souladné s platnou pravni
upravou a zastaveni fizeni bylo jen nevyhnutelnym duasledkem nesplnéni poplatkové povinnosti,
kterou méla za zalobce vcas splnit jejich zastupkyné. Neni pfitom ukolem Nejvyssiho spravniho
soudu spekulovat, zda se tak stalo v dusledku jeji nedbalosti, ¢i zda snad zalobci, a¢ fadné
o prubc¢hu fizen{ svou advokatkou informovani, pfes jeji pouceni trvali na tom, ze soudni
poplatek ma byt dodatecné, tj. opozdéne a tudiz zbytecné, zaplacen.

[14]  Advokatka JUDr. Karla Navedlova vystupovala v fizeni od podani zaloby jako
zastupkyné obou zalobci. Bylo proto jeji pravni i etickou povinnosti (§ 16 a 17 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii) chranit a prosazovat opravnéné zajmy jejich klientl, jednat cestné
a svédomit¢ a dusledné vyuzivat vSechny zakonné prosttedky a vjejich ramci uplatnit vse,
co pokladala podle svého prfesvédceni za prospésné [napf. vcas zaplatit pfedepsany soudni
poplatek nebo napadnout piipustnym opravnym prostfedkem (kasacni stiznosti) - v souladu
s poucenim soudu usneseni, jimz nebyli zalobci od jeho zaplaceni osvobozeni.

[15]  Obsah spisu vsak nenasvédcuje tomu, ze by sté¢zovateli zvolena zastupkyné postupovala
pfi plnéni svych povinnosti s dostate¢nou peclivosti. Zalobu podala (za oba Zalobce) chybné
u mistné nepiislusného soudu (Krajskému soudu v Brné¢ namisto Krajskému soudu v Ostrave)
a az po soudni vyzvé dolozila plnou moc udélenou ji prvni zalobkyni; teprve v souvislosti s jejim
pfedlozenim pfednesla soudu za oba zalobce Zadost o osvobozeni od soudnfho poplatku; té vsak
soud nevyhovél usnesenim dorucenym do rukou zastupkyné dne 15. 10. 2018. Zda zvolena
zastupkyné o tomto usnesen{ své klienty informovala, neni ze soudniho spisu samoziejmé zjevné,
nebot’ komunikace mezi advokatem a klientem (klienty) je véci jejich vztahu a nikoliv zalezitosti
soudu. Stejn¢ tak nevyplyva ze spisu, zda JUDr. Karla Navedlova informovala nasledné¢ oba
zalobce o ji doruc¢eném usneseni, jimz byli zalobci vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku
avnémz jim bylo podrobné a bezchybné soudem vysvétleno, jaké nasledky jsou spojeny
s nezaplacenim ¢i pozdnim zaplacenim poplatku (srov. zde odst. [2]).

[16]  Teoreticky sice vskutku nemuze Nejvyssi spravni soud vyloucit, ze zalobci byli fadné, vcas
a uplné o svych pravech a povinnostech v fizeni svou advokatkou zpraveni, avSak nestalo-li
se tak, nelze pro jeji pochybeni nalézt Zadnou jednoduchou omluvu. Rozhodné nebylo
smysluplné pozdni zaplaceni soudnfho poplatku snazit se napravit podanim kasacni stiznosti,
kterd je navic sama o sob¢ pifkladem mimofadné ledabyle zpracovaného podani (ze strany
zastupkyné chybné navic zaslaného Krajskému soudu v Ostravé namisto pfimo Nejvyssimu
spravnimu soudu). Zbytecné podani kasacni stiznosti bohuzel navic zatizilo oba (I) stéZovatele
dalsi nemalou poplatkovou povinnosti; tu vsak Nejvyssi spravni soud nemuze zjejich beder
zadnym zpusobem snést.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 19. unora 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





