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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. R., zastoupeny
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 6 A 37/2018 -
27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného usneseni Méstského
soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba na ochranu pfed neziakonnym zasahem
zalovaného, ktery Zalobce spatfoval v nezakonném odmitnuti jeho odporu, podaného
elektronicky, a soucasné ve vyznaceni dolozky pravni moci na ptikazu Magistratu hlavntho mésta
Prahy (zalovaného) o ulozeni pokuty ze dne 7.11.2017, ¢ j. MHMP 1757511/2017/Man,
sp. zn. S-MHMP 782369/2017/Man (dale také jen ,,pifkaz®).

(2] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zminénym pifkazem byl Zalobce uznan vinnym
z ptestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeénach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon
o silnicnim provozu®), nebot’ svym jednanim porusil § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu,
a za to mu byla ulozena pokuta ve vj§i 2500 K¢&. Zalovanému byl dne 5. 12. 2017 prostiednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb dorucen odpor proti tomuto pifkazu, podany dne 4. 12. 2017
Ceskou vzdjemnou pojistovnou motoristd, zmocnénou Zalobcem na zékladé plné moci ze dne
23.10. 2017.
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[3] Ve sdéleni k podanému odporu ze dne 8.12.2017, ¢.j. MHMP 1921511/2017/Man,
sp. zn. S-MHMP 782369/2017/Man, zalovany zalobci oznamil, ze odpor byl podan opozdéne,
piikaz nabyl pravni moci dne 1. 12. 2017, a tudiz ma ucinky pravomocného rozhodnuti. Toto
oznameni bylo doruceno zmocnénci zalobce fikci, nebot” pisemnost byla ulozena u poskytovatele
postovnich sluzeb, nebyla vyzvednuta a nasledné¢ byla vracena zalovanému. Soucasné bylo
oznameni proti podpisu doruceno dne 15. 12. 2017 také zalobci.

[4] Zalobce brojil proti postupu zalovaného Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravnfho organu, podanou u Méstského soudu v Praze dne 8. 2. 2018. V podani se Zalobce
pomoci printscreenu e-mailového klienta pokousel dokazat, Zze odpor byl podan jiz dne
30.11. 2017 z e-mailové adresy X na elektronickou podatelnu Zzalovaného bez ovéfeného
elektronického podpisu. Podani mélo byt doplnéno doporucenym dopisem ze dne 4. 12. 2017.
Nepfijetim odporu proti pifkazu zalovany zalobce podle jeho nazoru piimo zkratil na jeho
pravech, nebot’ zalobce je nyni povazovan za vinného z pfestupku, prestoze fadné a véas podal
odpor a piikaz byl tak ze zékona zruen. Zalobce navrhl, aby soud alovanému uloZil povinnost
zrudit dolozku pravni moci na pifkazu, aby zalovanému zakazal pokracovat v nezpracovani
podaného odporu zalobcem ze dne 30.11.2017 a piikazal mu opatfit jej identifikatorem,
zaevidovat jej v evidenci dokumentt, pfedat jej pfislusné organizacni soucasti zalovaného nebo
osob¢ k tomu povéfené, in eventum, pro pfipad, ze by navrhované vyroky soudu nebyly mozné
pro pozdéjsi chovani zalovaného, zalobce navrhl, aby soud vyslovil, Ze zasahy zalovaného, které
spocivaly ve vyznaceni dolozky pravni moci na piikazu a v nepfijeti odporu proti pifkazu
elektronickou podatelnou zalovaného, byly nezakonné.

[5] Méstsky soud zalobu napadenym usnesenim odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze zalobce
se podanou zalobou od pocatku fakticky domahal pokracovani spravniho fizeni poté, co spravni
organ piihlédne k podanému odporu, nebot’ vcas podany odpor piikaz ex /fege rusi a v fizeni
se pokracuje (§ 150 odst. 3 spravntho fadu). Samotné vyznaceni dolozky pravni moci na ptikazu
je totiz pouze dusledkem necinnosti zalovaného. Pravni moc pifkazu je neoddélitelné spojena
se zavérem o tom, zda byl proti nému podan fadny odpor. Vyznaceni dolozky pravni moci
na pifkazu neni dkonem, ktery by sim o sobé mohl zasahnout do pravni sféry zalobce, nebot’
dolozka ma pouze deklaratorni povahu, ani spravni soud neni v fizeni o zalob¢ datem
vyznacenym spravnim organem na dolozce pravni moci vazan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 2 As 10/2008 — 41, vSechna zde zmifiovana rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). K povaze dolozky pravni moci pak méstsky
soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 2. 2018,
¢.j.2 As 141/2015 - 38, a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 6 As 357/2017 — 26, v némz zdejsi soud rozhodoval o skutkové podobném ptipadu. Méstsky
soud nasledné poukazal na subsidiaritu zasahové zaloby, a s ohledem na moznost podani zaloby
na ochranu proti necinnosti spravnfho organu shledal, Ze zasahova Zaloba je nepfipustnd a méla
by byt dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta.

[6] S odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 — 161, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS, vsak méstsky soud dale
zkoumal, zda jsou dany podminky pro projednani zaloby na ochranu pfed necinnosti, nebot’
pokud Zalobce oznaci za zasah mylné néco, co ma vSechny parametry spravntho rozhodnuti,
necinnosti nebo opatfeni obecné povahy, soud stanovenym procesnim postupem zalobce
upozorni na nutnost upravy zaloby a po odstranéni zjisténého nedostatku zalobu projedna,
pokud jsou splnény dalsi podminky fizeni. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze zalobce
nepodal zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu a nevycerpal
tak vSechny prostfedky k ochrané svych prav ve spravnim fizeni, jak § 79 odst. 1 s. f. s. vyzaduje
ucinit pfed podanim necinnostni zaloby. Ani Zalobu na ochranu pfed necinnosti spravniho
organu tak nebylo mozné projednat a davody pro odmitnuti Zzaloby dle § 46 odst. 1 pism. d)
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s. f. s. byly dany. Pokud by soudy rozhodovaly o pravech nebo povinnostech tcastnikt spravniho
fizeni pfimo a bezprostfedné bez pfedchoziho uplatnéni prostfedktt ochrany poskytovanych
pfimo ve spravnim fizeni, jednalo by se o vyznamny zasah do délby vefejné moci mezi organy
moci soudni a organy moci vykonné, ¢cimz by byla popfena vzajemna nezavislost jednotlivych
slozek vefejné moci, ale rovnéz i jeden z principt demokratického pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 Ustavy.

I1.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (stézovatel) napada rozsudek méstského soudu z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s.

(8] Stézovatel predevsim souhlasil s méstskym soudem, Ze jeho Zaloba méla byt posouzena
jako zaloba na ochranu proti necinnosti a oznaceni zaloby jako zasahové bylo mylné, domniva
se vSak, ze pokud soud posoudil zalobu odlisné, nez jak ji oznacil stézovatel, mél jej o tom
vyrozumcét, respektive jej vyzvat k odstranéni nejasnosti dle § 37 odst. 5 s. f. s. Stézovatel se tak
nemohl vyjadfit k odlisnému posouzeni zalobnfho typu a pfedevsim ke splnéni podminky
bezvysledného vycerpani pravnich prostfedka ochrany, a usneseni méstského soudu tak bylo
piekvapivé, nebot’ dle néj nebyly splnény podminky pro Zzalobni typ, ktery se lisil od typu
uvedeného v zalob¢, a stézovatel tak ani neveédél, ze jeho Zaloba méla takové podminky splfiovat.

[9] Dle stézovatele bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ jeho zaloba byla
odmitnuta na zaklad¢ jiného pravniho posouzeni, aniz by mu bylo umoznéno na odlisnou pravni
kvalifikaci reagovat. Stézovatel podal Zalobu jest¢ pfed piijetim usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2018, ¢.j. 2 As 141/2015 — 38, uvedeného méstskym
soudem, podle kterého dle stézovatele nelze proti dolozce pravni moci brojit zasahovou zalobou,
a méstsky soud proto mél stézovatele i na toto usneseni, ale zejména na odlisné posouzeni jeho
zaloby, upozornit jest¢ pfed odmitnutim zaloby. Méstsky soud mu tak dle jeho nazoru nevytvoril
zadny procesni prostor k tomu, aby mohl uplatnit tvrzeni nezbytna k jeho uspéchu ve véci,
tj. v fizeni o necinnostni zalobé¢, nebot” ani nevédél, ze je takové fizeni vedeno, resp. ze ma tvrdit
a prokazat podminky piipustnosti necinnostni zaloby, kdyz podal Zalobu zasahovou a na odlisné
posouzeni zaloby méstskym soudem nebyl nijak upozornén.

[10]  Pokud by stézovateli bylo umoznéno vyjadfit se k otizce splnéni podminek fizeni
o zalobé na ochranu pfed necinnosti spravniho organu, uvedl by, Zze skute¢né pfed podanim
zaloby nepodal Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, nebot’ danou situaci nespravné
pravné posoudil nikoliv jako necinnost spravniho organu, ale jako nezakonny zasah spocivajici
ve vyznaceni dolozky pravni moci a v nepfijeti e-mailu obsahujictho odpor. Judikatura byla
ohledné¢ vhodného zalobniho typu nejednotna, coz dle néj doklada téz vyse uvedené usneseni
rozsifeného senatu, na néz odkazoval jiz méstsky soud. Proto stézovatel podal zalobu oznacenou
jako Zzaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, byt se materidln¢ jednalo o Zzalobu
na ochranu proti necinnosti.

[11]  Stézovatel opétovné zduraznil, Ze zaloba byla podana pfed vydanim usnesen{ rozsifeného
senatu, z obsahu zaloby bylo patrné, Ze se domaha ochrany proti necinnosti zalovaného, ktery
nepokracuje v fizeni, ackoli stézovatel podal proti piikazu o ulozeni pokuty za pfestupek fadné
a vcas odpor, a zalovany zustal necinny i po podani zadosti o uplatnén{ opatfeni proti necinnosti
dne 30. 4. 2018 (tedy po podani Zaloby). Dle stézovatele by odmitnuti zaloby pro nepodani
zadosti o uplatnén{ opatfeni proti necinnosti v takovém pfipadé bylo pifepjaté formalistické,
nebot’ spravni organy jsou i po podani této zadosti a také po podani zaloby nadile necinné



5 As 377/2018

a necinnosti se dopustily 1 pfi vyfizovani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, nebot’ jeho
vyfizeni bylo stézovateli doruceno az dne 24. 8. 2018. Pozadovat po stézovateli, aby znovu podal
zalobu na ochranu proti necinnosti, by bylo bezduchym legalistickym ritualem bez jakéhokoli
rozumného vyznamu. Situace je dle nazoru stézovatele analogicka k véci fesené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013, tykajici se podminky vyuziti
institutu predzalobni vyzvy. Sté¢zovatel je zde trestan odmitnutim zaloby za to, ze nepodal zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, pfitom z okolnosti pfipadu je dle néj zjevné, ze 1 kdyby
podal tuto zadost, tak pfesto by doslo ke vzniku zcela totozného soudniho sporu, pouze by byl
zahdjen pozd¢ji. Skutecny ucel a smysl podminky piipustnosti zaloby podle § 79 s. . s. dle n¢j
neni v daném piipadé naplnén, nebot’ ma obdobny vyznam jako institut pfedzalobni vyzvy,
a to pfedchazet zbyte¢cnym soudnim sportm.

[12]  Stézovatel dale uvedl, Ze z procesni opatrnosti dne 10.7.2018 podal novou Zzalobu,
vyslovné oznacenou jako zaloba na ochranu proti necinnosti, byt’ dale zastava nazor, ze tuto
zalobu podal jiz dne 6.2.2018. Sté¢Zovatel navrhl zruSeni napadeného usneseni. Nasledné
st¢zovatel dle svého tvrzeni vezme Zalobu ze dne 10.7.2018 zpét, nebot’ v daném piipadé
existuje pfekazka litispendence. Stézovatel poznamenal, Ze kasacni stiznost 1 pfes podani pozdéjsi
zaloby nehodla vzit zpét, nebot’ by spravedlnost pro n¢j byla vdaném piipadé¢ odlozena
na pozd¢jsi dobu a dle svého nazoru by byl zkracen na pravu na ochranu vlastnictvi, nebot’
by pfisel o ¢ast soudniho poplatku za kasacni stiznost a také o ¢ast poplatku za Zalobu.

[13]  Stézovatel dale uvedl, ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
konkrétné pro vnitini rozpornost, protoze ackoliv v oduvodnéni méstsky soud spravné dovodil,
ze zaloba je Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu, ve vyroku méstsky soud
uvadi, ze je odmitana zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Stézovatel také namita,
ze ve vyroku neni uvedeno, podle jakého ustanovent je zaloba odmitana.

[14]  Zavérem stézovatel a predevsim jeho zastupce vyjadiili svij nesouhlas s vyvésenim jejich
osobnich udaji na webu Nejvyssitho spravniho soudu a trvali na anonymizaci rozhodnuti v této
véci, pficemz zduraznili, Ze se nejedna o kasac¢ni namitku.

[15]  Zalovany plné odkazal na své vyjadieni k pavodni zalobé, na némz v plném rozsahu trva.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana véas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Zdejsi soud piedevsim predesild, ze v posuzovaném pfipadé stézovatel kasacni stiznosti
napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005
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Sb. NSS). Pod tento duvod spada i pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53). Nejvyssi spravai soud se vsak v této
véci nemohl zabyvat zdkonnosti samotného postupu zalovaného pfi posouzeni véasnosti odporu
proti ptikazu o ulozeni pokuty.

[19]  Nejvyssi spravni soud nejdfive posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni. Obsahem pojmu nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad
v rozsudku ze dne 3.12.2019, ¢ j. 4 Azs 406/2019 — 28, v némz odkazal na svou ustilenou
judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
— 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne
25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245, a shraul ze ,,rozbodnuti je neprezkeonmatelné pro nedostateke
diivodi, jestlige neni reime, jakymi sivahami se soud 1idil pri napliovani asady volného hodnoceni drikazi
(7 utvdreni avéru o skutkovém stavu; 3 jakého divodu nepovagoval ga drvodnon pravni argumentaci v Falobé;
proé povagoval Zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo proc subsumoval skutkovy stav pod volené
pravni normy. Dalsim diivodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt pripad, kdy soud opomnél prezkonmat
nékteron e véas uplatnénych Zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti krajskébo soudu predevsim
tebdy, pokud z ného neni reme, jak soud rozhodl, v jaké véc, pokud virok neodpovidi odiivodnént, pripadné
pokud json v rozhodnnts krajského soudu jiné vnitini rozpory. Die judikatury Ustavniho soudu (viz napr:. nilezy
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne
21.10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02) je jednim 3 principi, predstavujicich soucist priva na iddny proces
a vylucujicich liboviili pri rozhodovdni, i povinnost soudsi své rogsudRy rddné odrivodnit (ve spravnim soudnictvi
srov. ustanoveni § 54 odst. 2 5. ¥, 5.). Z odivodnéni tak musi vyphivat vtah megi skutkovymi jisténini
a tivabami pri hodnoceni dikazsi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti neddavd dostateiné aruky pro to, e nebylo vyddano v disledfn libovile a zpiisobem porusujicim
distavné arucené pravo na spravedlivy proces” (diraz doplnén dodatecné). Nejvyssi spravni soud viak
v piipadé napadeného usneseni takové vady neshledal.

[20]  Ackoliv stézovatel namita vnitini rozpornost usneseni méstského soudu, dle Nejvyssiho
spravniho soudu z néj jasné vyplyva zavér, ze podana zasahova zaloba byla nepfipustna dle § 85
ve spojeni s §46 odst.1 pism. d) s.f.s., nebot’ stézovatel se mohl domahat ochrany,
po vycerpani prostiedkti ochrany ve spravnim fizeni, necinnostni zalobou. Méstsky soud
nasledné prezkoumal, zda existovala moznost, aby stézovatel upravil dany navrh na zalobu proti
necinnosti spravniho organu, ovsem pro fizeni o této zalobé¢ pfed soudem nebyly splnény
podminky, a proto by nemélo smysl stézovatele vyzyvat ke zmén¢ Zaloby, a podanou zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem bylo tedy nutné dle uvedenych ustanoveni odmitnout.
Z oduvodnéni usneseni tak naprosto zfetelné vyplyva, na zakladé jakych ustanoveni byla zaloba
odmitnuta, pficemz meéstsky soud nemd povinnost tato ustanoveni uvadét také ve vyroku
rozhodnuti. Tato namitka je tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu neopodstatnéna.

[21]  Méstsky soud dale dle sté¢zovatele pochybil, jestlize mu neumoznil se vyjadfit k moznosti
zmény zaloby, resp. ke splnéni podminek pro fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravnfho organu dle § 79 a nasl. s. f. s., ackoliv sam stézovatel pfiznava, ze méla byt spravné
podana pravé tato zaloba. Dle jeho nazoru nebylo vjeho pifipadé tieba splnit podminku
vycerpani prostfedkid k ochrané pfed necinnosti ve spravnim fizeni pfed podanim Zzaloby.
Povinnost vyuzit zadosti o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti by v takovém piipadé¢ byla podle
stézovatele prepjaté formalisticka, nebot’ spravni organy byly i po podani zaloby a také po podani
této zadosti nadale necinné a nebyl by naplnén skutecny ucel této podminky.

[22]  Zasadni otazkou v projednavaném piipadé tedy je, jaky Zalobni typ mél byt vyuzit,
zda méstsky soud zasahl do prav stézovatele, pokud jej neupozornil na moznost zmény zaloby,
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a zda bylo mozné nasledné pokracovat v fizeni o daném navrhu jakozto zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného. Rozdily mezi jednotlivymi Zalobnimi typy se Nejvyssi spravni soud
zabyval opakované a dospél k zavéru, ze v obecné roviné nelze pfipustit, aby mél stézovatel
vijeden okamzik moznost volby mezi dvéma pifpustnymi — a tim padem meritorné
projednatelnymi Zzalobami. Takova situace by mohla vést kvydani dvou protichuadnych
pravomocnych rozsudkl v téze véci, coz je pochopitelné nepfijatelné. Nejvyssi spravni soud sice
jiz v minulosti v urcitych piipadech pfipustil, ze v nékterych situacich existuji dvé paralelni cesty
k soudnimu pfezkumu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19.2.2019, ¢ j. 1 Afs 271/2016 - 53, publ. pod ¢. 3873/2019 Sb. NSS), a dokonce
vyslovné zminil, ze nékteré ukony spravnich organi mohou byt pfezkoumany jak v fizeni
o zasahové zalobé, tak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j.1 Afs 183/2014 - 55, publ. pod
¢. 3566/2017 Sb. NSS), nicméné tyto zavéry je tieba uplatnit jen tam, kde je to skutecné ptipadné
— zejména tedy tam, kde by odepfeni meritorntho pfezkumu v fizeni o jednom z zalobnich typt
mohlo vést k tomu, Zze napadeny tkon spravniho organu (resp. jeho necinnost), ktery se mohl
negativné projevit v osobni sféfe Zzalobce, nebude vubec podroben pfezkumu ve spravnim
soudnictvi. Tak tomu ovsem v nyni projednavaném piipad¢ neni.

[23]  Jak uznal i sim stézovatel, s ohledem na zamcér, ktery jeho Zaloba podana k méstskému
soudu sledovala, mél brojit proti necinnosti zalovaného prostfednictvim zaloby na ochranu proti
necinnosti spravnfho organu. Subsidiarita zapurci (tj. nikoliv deklaratorni) zasahové Zzaloby
je zakotvena v § 85 s. f. s, podle n¢hoz je takova zaloba ,,nepiipustna, lze-li se ochrany nebo ndpravy
domdhat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripade, domdihd-li se Zalobce ponze wurceni, e dsah byl
negdkonny ‘. Pritom ,[/dJospéje-li soud k zdvéru, Fe se Zalobce miige domdibat sondni ochrany Falobou
nelinnostni (§ 79 s. 1 s5.), je na misté Zalobu na ochrann pred nezdakonnym dsabem odmitnont s obledem
na dsadu subsidiarity gasahové Zaloby vyjadrenou v § 85 s. 7= 5. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101).

[24]  StéZovatel se pfitom myli, jestlize pfedpoklada, ze méstsky soud zalozil svou uvahu
o nepfipustnosti zasahové zaloby na vyse zminovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2018, ¢.j. 2 As 141/2015 — 38, a ze v tomto usneseni zdejsi soud
sjednotil dffve rozpornou judikaturu a pausalné odmitl moznost podat zasahovou Zalobu proti
nespravnému vyznaceni pravni moci rozhodnuti spravniho organu. Naopak, rozsifeny senat
v usneseni, jimz véc vratil predkladajicimu senatu Nejvysstho spravniho soudu se zavérem,
ze nejsou dany podminky pro aktivaci rozsifeného senatu, konstatoval, ze mezi rozhodnutimi,
na ktera poukazoval predkladajici senat, rozpor nevnima, v obou je pouzit stejny nahled
na ,povahu dologky pravni moci jako sitedniho sikonn, jim3 se nexaklidayi, neméni ani nerusi ¥idnd konkrétni
prdva & povinnosti ricastnikd, nybrs se jim toliko osvédinje objektivné nastali skutecnost, okamsik nabyti pravni
moct rozhodnuti (ktery miige byt vyvrdacen dikazem opaku)”. Rozsiteny senat nasledné zduraznil princip
subsidiarity u jednotlivych zalobnich typt a dospél k zavéru, ze z ,,rozhodnuti soudi vydanych podle
soudniho tddu spravniho vyphiva, Fe soundni ochrany proti nevyznaleni dologky pravni moci, popr. vyxnaceni
nespravného data v ni, je-li otdzka nabyti pravni moci napadeného roghodnuti pro viasnost, pripustnost
(i zdkonnost rozhodnuti napadeného Zalobon podle § 65 s. ¥ s. rozhodnad, se sicastnik spravnibo 1izenti domiige
primdrné touto ceston”, a dale, ze ,implicitné je mu timto prostiedkem poskytnuta i ochrana proti nevygnaceni
resp. nespravnému vynaceni dologky pravni moci, nebot’ datum nabyti pravni moci se odviji od vdadného doruceni
rozhodnuti napadeného Falobou. 1 yugiti Zaloby na ochranu proti necinnosti je v takovém pripadé nadbyteiné
(duplicitni). Zaloba na ochrann pred nezikonnym zdsabem dle § 82 s. . 5. neni v takovém piipadé pripustnd
Na zavér rozsifeny senat uvedl, ze se ,nevyjadiuje k jinym skutkové (i pravné odlisnym pripadiim, kdy
soud vyjimeiné shledal dsabovou Falobn pripustnon (rogsudky & j. 6 As 243/2014 - 29 a navazujici
£ .6 As 244/2015 — 35)“
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[25]  Z uvedeného tedy vyplyva, ze zavery rozsifeného senatu o neptipustnosti zasahové zaloby
jsou aplikovatelné pouze na obdobné pfipady, v nichZ je mozné podat Zalobu dle § 65 a nasl.
s. . s. Na tomto misté je nutné poznamenat, ze v projednavaném pfipadé méstsky soud pausalné
neodmital zasahovou zalobu v pifpadech tykajicich se dolozky pravni moci. Pouze s védomim
subsidiarity zapuréi zasahové zaloby zkoumal skutkové okolnosti pfipadu, odlisné od skutkovych
okolnosti v pfipad¢ feseném rozsifenym senatem, a dospél k zavéru, ze se vdané véci lze
domahat ochrany necinnostni zalobou, nebot’, jak nasledné uznal sam stézovatel, se podanou
zalobou domahal uznani svého odporu a pokracovani v fizeni a na rozdil od pfipadu feseného
rozsifenym senatem nebylo s ohledem na sledovany cil mozné vyuzit zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu.

[20] Méstsky soud pfi své uvaze vychazel z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.2.2018, ¢.j. 6 As 357/2017 — 26, citovaného jiz méstskym soudem, dle kterého ,, /o] samotnén
odporu se totig Zadné 1izent nevede, toliko nastanou jeho sicinky, 1. Zrusent prikazu, nebo tyto iiinky nenastanou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 22. 3. 2017, & j. 6 As 5/2017 — 22). Pokud se tedy
stézovatel domahal toho, aby podanému odporu byly prizndny idinky tdadného podini, domdibal se fakticky
grusent prikazu a pokracovini spravniho 1izent, které vydisti ve spravni rozhodnuti. Tomu odpovidi i sivaha
krajskébo sondn, e materialné se touto (asti petitu stéZovatel domabal ochrany proti nelinnosti Zalovaného*
Ackoliv stézovatel upozornuje na skutecnost, ze rozhodnuti citovana méstskym soudem byla
vydana az po podani jeho Zaloby, nepoukazuje na judikaturu, z niz vychazel pfi podani své zaloby
jako Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem a od které by se Nejvyssi spravni soud
v citované judikatufe mél odchylit, tedy vytvoftit judikatorni odklon, na ktery stézovatel nemohl
v ramci fizeni pfed méstskym soudem dostatecné reagovat. Takovy odklon nezaznamenal ani
zdej$i soud. Nespravné vyhodnoceni Zalobniho typu stézovatelem tak nelze pfipsat zméné
judikatury. Jak vyplyva i z citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.2.2018, ¢.j. 2 As 141/2015 — 38, v ptipad¢ zkoumani dolozky pravai moci je mozné
s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu vyuzit razné Zalobni typy, jestlize je respektovana
subsidiarita nékterych z nich. Méstsky soud tedy spravné vyhodnotil, ze v daném piipadé se mélo
jednat o zalobu dle §79 a nasl. s.f.s., a zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu jako
nepiipustnou ve smyslu § 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[27]  Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze méstsky soud stézovatele nepoucil o moznosti
podanou zasahovou zalobu zménit na spravny zalobni typ — tedy na zalobu necinnostni, coz
stézovatel napadl s tim, Ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni
soud v této véci poukazuje na skutecnost, ze spravni soudy jsou sice obecné povinny zalobcum
upravu zaloby a jejiho petitu umoznit, nicméné to neplati, pokud zalobce zvolil nespravny zalobni
typ amyslné nebo pokud mu odmitnutim ,,nespravné zaloby nemuze byt zpusobena 4jma — pro
projednani ,,spravného* zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky nebo zalobce zaroven
podal ,,;spravnou’ vécné projednatelnou zalobu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017 - 43, publ. pod ¢. 3931/2019 Sb. NSS,
bod [35]).

[28]  Méstsky soud shledal naplnéni druhé z uvedenych moznosti — dle obsahu spravniho spisu
nebyly splnény podminky fizeni o zalob¢é na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, nebot’
st¢zovatel nepodal zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravnfho
fadu. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. mize totiz podat tuto zalobu pouze ,,(2)en, kdo bexvysiedné vycerpal
prostiedRy, které procesni predpis platny pro 1izeni u spravniho organn stanovi k jebo ochrané proti necinnosti
spravniho organu. Stézovatel s timto zavérem méstského soudu nesouhlasil a uvadél, ze dne
30. 4. 2018 podal zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného, ¢imz bezvysledné
vycerpal prostfedek ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni. StéZzovatel tedy podal prvni
zadost dle § 80 odst. 3 spravniho fadu na ochranu proti necinnosti zalovaného 81 dni po podani
své zaloby k méstskému soudu.
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[29]  Vykladem § 79 odst. 1 s. f. s. se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve svém rozsudku ze dne 25.5.2016, ¢.j. 5 As 9/2015 - 59, publ. pod ¢. 3409/2016 Sb. NSS:
WJe tedy teba odmitnont pravni ndzor vyjadieny v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Ans 5/2009, Fe krajsky soud,
ktery zjistl, se Zalobce sice pred podanim Zaloby nevylerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro rizeni
u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravnibo orgdanu, nicméné po poddni Zaloby pozddal
0 uplatnéni opatieni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 véty drubé spravniho 7ddu, je povinen vyikat, da
nadyizeny sprdavni orgdn ve lhité triceti dnii (§ 71 odst. 3 spravnibo ¥ddn) o této Zddosti nerozhodne, a teprve poté
se md gabyvat divodnosti Zaloby. Takovy viklad je nejen v rozporu se dsadou subsidiarity ochrany poskytované
ve spravnim soundnictvi (srov. usneseni ve véci CG HOLDING) i se zdsadou procesni ekonomie, nybri
7§ gramatickym vykladem § 79] odst. 1 s. 7. 5. Pokud v tomto ustanoveni dkonoddrce ugil minulého Casn
wylerpal™ pri formulaci podminky vycerpdni prostredksi ochrany a naproti tommu lasu pritomnébo ,miige
se domdbat” pii formulaci opravnéni k podani galoby, je treba 3 toho logicky dovodit, Ze podminka bezvysledného
vylerpdnt prostiedksi ochrany proti necinnosti v 1izeni pred spravnim organem musi byt splnéna jig k okamsiku
podani Faloby. Toté% [ze dovozovat ze slova ,,bexvysledné®: ponze ten, kdo pred poddnim Faloby (v piipadé rizeni
vedeného podle spravniho rddn) podal Zddost o uplatnéni opatieni proti necinnosti a droven jeho Zidosti nebylo
vybovéno (4. nadiizeny spravni organ vydal usneseni o nevyhovéni idosti podle §§ 80 odst. 6 véty drubé spravniho
radu, popr. ve tiicetidenni lhité o Zadosti nerozhodl), vycerpal tento prostiedek bezvysledné. Teprve v tomto pripadé
Je jeho Zaloba pripustnda“ (daraz doplnén dodatecné).

[30]  Z citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu je zfejmé,
ze procesni podminka bezvysledného vycerpani prostiedku, ktery procesni pfedpis platny
pro fizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti, musi byt splnéna jiz v dobé
podani zaloby; k pfipadnému splnéni této podminky v prabéhu fizeni pfed soudem jiz nelze
pfihlizet. Za bezvysledné vycerpani lze pfitom povazovat az situaci, kdy nadfizeny spravni organ
zadosti nevyhovél, nebo o ni v zakonem stanovené lhuté vubec nerozhodl (k tomu srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 1 Azs 200/2020 - 31, bod [17]).

[31]  Nelze souhlasit se sté¢zovatelem, ze trvani na posloupnosti podaného prostiedku ochrany
proti necinnosti ve spravnim fizeni a nasledného zalobniho navrhu vede pouze k pfepjatému
formalismu. Uvedené pravidlo nejen chrani spravni soudy pfed piivalem zbytecnych soudnich
podani v piipadech, v nichz bylo mozné napravu sjednat jiz v ramci vefejné spravy, jak uvadi
sté¢zovatel, nybrz, jak spravné podotkl méstsky soud, se jedna také o pravidlo respektujici ustavni
princip délby moci mezi moci vykonnou a soudni. V tomto smyslu jej nelze srovnavat s instituty
soukromého prava, jako je pfedzalobni vyzva, kterou se zabyva rozhodnuti Nejvyssiho soudu
citované stézovatelem, nebot’ reguluje vztahy mezi osobami soukromého prava a neni, na rozdil
od vycerpani prostfedktt ochrany dle § 79 odst. 1 s. f. s., podminkou fizeni. S ohledem na tento
vyznam pozadavku stanoveného v § 79 odst. 1 s. f. s. a s ohledem na vyse uvedenou judikaturu
nelze pfisvédcit stézovateli, ze je mozné odhlédnout od skutecnosti, Ze posuzovana zaloba byla
méstskému soudu podana jesté pred vyuzitim moznosti ochrany dle § 80 odst. 3 spravnfho fadu
v ramci samotného spravniho fizeni.

[32]  Soucasné lze poukazat na skutecnost, ze stézovatel, jak sam tvrdil, nasledné po podani
zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podal necinnostni zalobu a vramci tohoto
nasledného fizen{ jiz byla podminka vycerpani prostfedkia ochrany pfed necinnosti spravniho
organu ve spravnim fizeni splnéna. Z ufedni ¢innosti je pfitom Nejvyssimu spravnimu soudu
znamo, ze tato zaloba byla méstskym soudem skute¢né meritorné posouzena, pficemz byla
jakozto neduvodna zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21.5.2019,
¢.j.5 A 162/2018 - 36. Kasaéni stiznost stézovatele sméfujici proti uvedenému rozsudku
méstského soudu Nejvyssi spravni soud nasledné¢ odmitl usnesenim ze dne 19.7.2019,
C.j. 4 As 227/2019 - 15, nebot’ stézovatel nedoplnil pfes vyzvu zdejstho soudu ve stanovené
lhaté tuto blanketni kasacni stiznost. V kazdém piipadé, vzhledem k meritornimu posouzeni této
nasledné podané necinnostni zaloby méstskym soudem, prava stézovatele ani nemohla byt nyni
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posuzovanym usnesenim méstského soudu zkracena. Nelze ani souhlasit se sté¢zovatelem, ze tim
doslo k oddaleni dosazeni spravedlnosti, nebot’ teprve v fizeni o nové zalobé byly zjevné,
vzhledem k meritornimu rozhodnuti méstského soudu, splnény veskeré jeho podminky, zatimco
v projednavané véci tomu tak nebylo.

[33] K nesouhlasu sté¢zovatele a jeho zastupce s vyvésenim jejich osobnich ddaju na internet
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze se k nému v piipadé téhoz zastupce jiz opakované vyjadioval,
napt. piipisem pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11. 2019, ¢.j. § 139/2019 — 7.
Jak uvadi sam stézovatel, nejednd o kasacni namitku. Zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud
standardné zvefejfiuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach,
neporusuje pravo na ochranu osobnich udaja ¢i soukromi stéZzovatele ani jeho zastupce. Jak jiz
zdej$i soud mnohokrate uvedl, pokud ,se Mgr. Vicav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin
se prisoben, jakym vykondva adyokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy
geela v sonladn s platnymi pravnimi predpisy vereiiiuji ve svyjch rozhodnutich jebo didaje, vystupnje-li v postaveni
adyokdta a dstupce iicastnika 1izeni* (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 27. 3. 2019,
C.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17.1. 2019, ¢.j. 10 As 321/2017 - 38, atp.). Za této situace jiz
neni nutné danou skute¢nost podrobnéji rozebirat a zdejsi soud odkazuje na vyse uvedené
pisemnosti.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto
ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé¢ naklada fizeni o kasa¢ni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci tspéch, piisluselo by mu proto
vuci stézovateli pravo na nahradu naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu vsak plyne, Ze mu v tomto fizeni zZadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. ledna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





