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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci zalobce:
S. A, zast. JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem U Klavirky 1351/8, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢&. OAM-277/LE-LE05-ZA08-2014, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.10.2018,
. 29 Az 39/2017-47,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., s e pfiz na v a4 odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] V zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®). Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové
shora uvedenym rozsudkem zamitl, nebot’ ji neshledal davodnou.

(2] Zalobce (dale jen , stézovatel®) uvedl, Ze kasaéni stiznost splituje podminky pfijatelnosti.
Argumentoval tim, ze krajsky soud i zalovany ucinili mylny zavér o neexistenci pronasledovani
z dtvodu uplatiiovani jeho politickych prav a svobod. Stézovatel byl aktivné ¢inny v distribuct
politicky motivovanych materiald a to jak ve fyzické podobé¢, tak na internetu. Soucasné byl
st¢zovatel autorem clanku, ktery prokazatelné kritizoval soucasné poméry v zemi jeho ptavodu.
Krajsky soud ani zalovany nezpochybnili, ze byl sté¢Zovatel zadrzen pfi demonstraci, ktera nebyla
oficialné povolena. To, ze veskerou dalsi politickou aktivitu presunul stézovatel ,,na socialni sité*
krajsky soud 1 zalovany vyhodnotili jako skutec¢nosti, které nezakladaji azylove relevantni
pronasledovani. Sté¢zovatel dale namital, Ze byl zaloZen také divod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. K tomu odkazal na obsah ptiru¢ky Utadu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky k postuptim pro urcovani pravniho postaveni uprchliki. Stézovatel
spliioval jak podminku zastavani svého politického nazoru, tak podminku, podle které se tyto
nazory staly predmétem pozornosti tfadi. Krajsky soud ani zalovany tomu vsak nevénovali
zadnou pozornost. Sté¢zovatel byl v zemi svého puvodu pro ucast na neohlasené demonstraci
véznén a nasledné proti nému bylo podle informaci jeho sluzebné roku 2014 zahédjeno trestni
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fizeni. Proto se také pfed odjezdem ze zemé skryval u svého pftitele. Krajsky soud se pfitom
s podklady nijak nevypofadal. Stézovatel poukazal také na to, Ze perzekuce nepfestiva byt
perzekuci pro acely Urnluvy o pravnim postaveni uprchliki z duvodu, ze pronasledovana osoba
muze eliminovat Gjmu v zemi puvodu tim, Ze nevykonava svou aktivitu. Stézovatel setrval také
na zavéru, ze mu v piipadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpedi vazné ujmy. V zemi ptvodu
doslo od odjezdu stézovatele ke zhorseni situace tykajici se ochrany zakladnich lidskych prav;
tuto skutecnost doklada podle stézovatele kazda vefejné dostupna zprava o zemi pavodu.

[3] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti
a rozsudek krajského sodu. Krajsky soud 1 Zalovany postupovali v souladu se ziakonem
a podrobné¢ se zabyvali vSemi davody stézovatele, které jej vedly k opusténi zemé ptavodu.
Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti nemaji podle zalovaného opodstatnéni; dostatecné se jimi
zabyval jiz krajsky soud v napadeném rozsudku.

[4] Po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve vécech
mezinarodni ochrany v souladu s ustanovenim § 104a s. f. s. nejprve zabyva otazkou, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti pfedné poznamenava, ze usneseni, jimz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
pro nepfijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. f. s. oduvodnéno. Piesto vSak Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici.

[5] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost je pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu je shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyn{ projednavané véci byl dan néktery z davoda
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné vlastni zajmy stézovatele nepfesahuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné, pficemz nebyl shledan duvod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Ackoliv
st¢zovatel tvrdil opak, neshledal vjeho véci Nejvyssi spravni soud ani zasadni pochybeni
krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[7] Z obsahu vyzadaného spravniho i soudniho spisu je zfejmé, Ze krajsky soud v ramci
pfezkumu Zalobou napadeného spravnfho rozhodnuti peclivé a dusledné zhodnotil vsechna
zjisténi, o néz zalovany opfel své rozhodnuti. Jiz ve spravnim fizeni v pfezkoumatelném rozsahu
zalovany hodnotil pravo na udéleni mezinarodni ochrany netoliko s odkazem na relevantni
zakonnou upravu a na informace jim shromazdéné ohledné politické a bezpecnostni situace
a stavu dodrzovani lidskych prav v Etiopii. Pfedevsim s odkazem na konkrétni stézovatelovy
pomeéry shodné s zalovanym i krajsky soud dospél k zaveru, podle né¢hoz stézovatelem uplatnéné
diavody pro udéleni zadané mezinarodni ochrany nepostacovaly. Samotna skutecnost, ze krajsky
soud zaujal ve véci stejny nazor jako zalovany, nemusi sice z pochopitelnych divoda konvenovat
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nazoru stézovatele, ale to neznamena, ze jde o nazor nezakonny. Duvod pro meritorni pfezkum
st¢zovaného rozsudku a pro jeho zruseni Nejvyssi spravni soud neshledal.

[8] Vyrok o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu
prvai s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nihradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

[9] Ustanovenému zastupci stézovatele pfiznal soud odménu za jeden tkon pravni sluzby
(doplnéni kasacn{ stiznosti) v ¢astce 3 100 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaju za jeden tkon vsouladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*), celkem tedy 3 400 K¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal
ustanovenému zastupci stézovatele tkon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu; ackoliv
si zastupce stézovatele uctoval 1 tento ukon, neprokazal, Ze by probéhla prvni porada s klientem.
Castka v celkové vysi 3 400 K¢ bude vyplacena z aétu Nejvysitho spravniho soudu ve Ihaté tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné 19. unora 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu





