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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDrx. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Be. L. R., proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 10
Af 34/2017 - 96,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoven{ zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost se v Casti sméfujici proti vyroku I. a II. usneseni Méstského

soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢.j. 10 Af 34/2017 - 96, zamita.

ITI.  Kasacni stiznost s e v &asti sméfujici proti vyroku III. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢.j. 10 Af 34/2017 - 96, odmita.

IV. Zalovanému s e nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti v &asti sméfujici proti
vyrokim I. a II. wusneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.11.2018,
¢.j. 10 Af 34/2017-96, nepfiznava.

V. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
v ¢asti sméfujici proti vyroku III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018,
¢.j. 10 Af 34/2017 — 96.

Odiuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dle ,,méstsky soud®), kterym byl vyrokem I. zamitnut navrh
na osvobozeni od soudniho poplatku, vyrokem II. byl zamitnut navrh na ustanoveni zastupce;
vyrokem III. byl stézovatel vyzvan k thradé soudniho poplatku za Zalobu, soucasné byl poucen
o pravnich nasledcich nesplnéni vyzvy.

2] V kasacni stiznosti stézovatel ve zcela obecné roviné nesouhlasi s usnesenim meéstského
soudu, pozaduje osvobozeni od soudnfho poplatku a ustanoven{ kvalifikovaného pravntho
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
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[3] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti s ohledem na povahu véci nevyjadfoval.

(4] Stézovatel v kasaéni stiznosti blize nespecifikuje, ktery z vyrokt usneseni méstského
soudu napada; Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, ze dilem je kasacni stiznost nedtvodna, dilem je nepiipustna.

[5] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasaéni stiznost, Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, dospel
k nasledvjicimu zavéru: ,,StéZovatel mi povinnost zaplatit poplatek a 1izeni o kasalni stignosti jen tehdy,
pokud kasalni stignost smétuje proti rohodnuti krajského soudn o navrhu ve véci samé (o Falobé), (i o jiném
ndvrbu, jehog poddni je spojeno s poplatkovon povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1
pism. d) zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].” V této véci vsak nebylo napadenym
usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni rozhodnuti uc¢inéné
v fizeni o zalobé, jimZz se toto fzeni nekonéi. Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku
pro fizeni o kasacn{ stiznosti povazuje tedy Nejvyssi spravni soud za bezpfedmétnou, jelikoz
se na podani posuzované kasacni stiznosti poplatkova povinnost nevztahuje.

[6] Pokud jde o podminku spocivajici v obligatornim zastoupeni sté¢zovatele bez piislusného
pravnfho vzdélani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, své zavéry ucinéné v citovaném
rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat i do nasledujici avahy:
WJe-li podana  kasalni - stidnost proti - usneseni  krajského  soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkii,
0 neustanoveni astupce & proti jinému  procesnimu  usneseni ucinénémn v 15eni o Zalobé, je rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stignosti uéinéno v ramei tohoto 1igeni, a proto se xde ustanoveni § 105
odst. 1 a 2 5. 7. 5. neuplatni** Z. citovaného usneseni rozsifeného senatu tedy plyne, ze ani povinné
zastoupeni stézovatele bez piislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch
piipadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu
rozhodnuti, jimzZ se fizeni pfed méstskym soudem nekonci.

[7] I pfesto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stéZzovatele na ustanoveni
zastupce pro fizeni o dané kasacni stiznosti, nebot’ byt’ neni zastoupeni sté¢zovatele advokatem
v tomto fizen{ obligatorni, je jisté mozné. Nejvyssi spravni soud neshledal v pfipadé stéZzovatele
nutnost pravnfho zastoupeni k ochrané jeho prav vfizeni o podané kasaéni stiznosti.
Projednavana véc je jednoduché povahy, kasacni stiznost je projednatelnd a Nejvyssi spravni
soud o ni muze bez dalsiho, na zakladé podkladia obsazenych v pfedlozeném soudnim spise,
rozhodnout. Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z fad
advokatu pro fizeni pfed kasacnim soudem zamitl.

[8] Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadené usneseni meéstského soudu z hlediska
jeho zakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Neshledal divodnou namitku stran neosvobozeni
od soudniho poplatku ani namitku ohledné neustanoveni zastupce v fizeni pfed méstskym
soudem. V této souvislosti je dulezité uvést, ze v fizeni o spravn{ zalobé pfed krajskym
(zde méstskym) soudem neni zastoupeni advokatem povinné. Soudni fad spravni (§ 35 odst. 9
s.f.s. ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.) vSak umoznuje ucastniku fizeni zastupce ustanovit,
a to za kumulativniho splnéni ¢tyf podminek: 1) musi byt podan navrh na ustanoveni zastupce,
2) samotny navrh na zahajeni fizeni nesmi byt zjevné nedspésny, 3) ucastnik musi dolozit
nedostatek prostfedkt a 4) ustanoveni zastupce musi byt nezbytné tfeba k ochran¢ jeho prav
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 As 197/2015 - 19).
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[9] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze v posuzované véci méstsky soud
jiz usnesenim ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 10 Af 34/2017 — 75, odmitl zalobu T. R. (vyrok 1.), nebot’
uvedenym platebnim vymérem nebyla dotcena jeji pravni sféra a zalobu tedy podala jako
neopravnéna osoba. Vyrokem IV. poté méstsky soud zamitl Zzadosti obou Zzalobct (tedy i
stézovatele) o ustanoveni zastupce a vyroky II. a III. rozhodl o nakladech fizeni.

[10]  StéZovatel (spolu se svoji matkou) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiZznost.
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 25.7. 2018, ¢. j. 8 Afs 61/2018 — 70, kasacni stiznost
stézovatele odmitl a fizeni o kasacni stiznosti T. R. zastavil, nebot’ nezaplatila soudn{ poplatek za
kasacni stiznost. V navaznosti na toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel i T. R.
ucinili mj. k méstskému soudu ke sp. zn. 10 Af 34/2017 dalsi podini oznacené jako ,,OBNOI"A
RIZENI A PRO ZMATECNOST® ,DOVOLANI NEPLATNOSTI PRAVNICH
UKONU — NESPRAVNY POSTUP“a ,,%idost o priznani osvobozeni od sondnich poplatkii a ustanoveni
privnibo zdstupee*.  Toto podani bylo adresovano také Krajskému soudu v Praze, Nejvyssimu
spravnimu soudu, Odvolacimu finanénimu feditelstvi a Finanénimu ufadu pro Prahu 6. Oba
podatelé v tomto podani znovu obsahle poukazovali na jejich osobni situaci s tim, ze opét
pozadali méstsky soud o ustanoveni zastupce pro fizeni a osvobozeni od soudnich poplatka.

[11]  Jak vyplynulo ze soudniho spisu, Méstsky soud opakované posoudil doloZzenou osobni,
majetkovou a vydélkovou situaci stézovatele; z potvrzeni o majetkovych pomérech méstsky soud
dospél k zavéru, ze stézovatel nedisponuje natolik nizkymi pfijmy, aby bylo moznost dospét
k zavéru, ze nema dostatecné prostiedky ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.; poukazal
pfitom na to, ze sté¢zovatel ani oproti své predchozi zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
neuvadi zadné jiné udaje, které by svédcily zasadni zméné jeho majetkové situace nebo,
ze by nastala nova skutecnost, kterou méstsky soud dosud neposuzoval. K zadosti o ustanoveni
zastupce pro fizeni méstsky soud poukazal na § 35 odst. 9 s. 1. s., dle kterého musi byt splnény
kumulativné dvé podminky, a to sice existence pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich
poplatki a nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané prav navrhovatele. Jelikoz neni splnéna
jiz prvani podminka, nebot’ soud neshledal existenci pfedpokladu pro osvobozeni od soudnich
poplatkt, navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni taktéz zamitl.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z napadeného usneseni méstského soudu jsou zjevné
davody, pro které méstsky soud stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku ani pravni
zastoupeni nepfiznal. S posouzenim véci méstskym soudem se zdejsi soud ztotoznuje.

[13]  Co se tyce vyroku III. napadeného usneseni méstského soudu, kterym bylo stéZzovatelovi
ulozeno splnéni poplatkové povinnosti, je kasaénf stiznost nepfipustna. V daném piipadé se jedna
o rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu vylouceno podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f.s.,
nebot’ se jedna o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti v ¢asti sméfujici proti vyrokam I. a IL
napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s.;; uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti
v tomto fizeni nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud, byt’ by mu pravo na nahradu naklada
fizeni svédcilo, nahradu naklada nepfiznal. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti v ¢asti
smeéfujici proti vyroku III. napadeného usneseni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3
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ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizent,
pokud byl navrh odmitnut.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).
V Brné dne 8. tnora 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





