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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce: 1. K.,
zastoupeného Mgr. Pavlou Zimecnikovou, advokitkou sesidlem Piikop 834/8, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. MV-125353-7/SO-
2013, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.9.2018, ¢.j. 31 A 167/2016 - 53,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalované se ne pfiznava nahrada nikladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Dne 11.6.2013 zamitlo Ministerstvo vnitra (spravni organ prvnfho stupné) zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem podnikani —
osoba samostatné vydélecné ¢inna podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37
odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), nebot’ Zalobce pfedlozil ke své zadosti
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doklad (potvrzeni o ptijmu), v némz uvedené udaje neodpovidaji skute¢nosti. Odvolani zalovana
dne 15. 11. 2016 zamitla.

2] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Krajského soudu v Brné.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Zrekapituloval, Ze sam zalobce pfi vyslechu uved],
ze disponoval piijmy z jednatelstvi ve spole¢nosti X. s. r. 0. do doby, nez si vyfidil zivnostensky
list, pficemz pifjem pouze zvykonu jednatelstvi mél pravé do doby vyfizeni Zivnosti.
Zivnostenské opravnéni zalobci vzniklo dne 12. 3. 2012. Na dotaz, pro¢ k zadosti dolozil ptfjem
z vykonu funkce jednatele za srpen az fijen 2012, zalobce odpovédél, Ze si to jiz nepamatuje,
mozna se spletl, nicméné vsak funkci jednatele vykonaval do doby, nez mél Zivnostensky list.
Predlozena listina prokazujici zalobcuv pfijem z vykonu funkce jednatele za srpen az fijen 2012
tak dle soudu neodpovida realité. V celkovém dusledku tedy Zalobce nedolozil doklad o svém
uhrnném mésiénim  piijmu, ktery je nezbytnou piilohou zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[4] Zalobcovo tvrzeni, Ze funkci jednatele vykonaval spoleéné se svou podnikatelskou
¢innosti je v rozporu se skutecnostmi zjisténymi vyslechem. Sva tvrzeni tykajici se vykonu funkce
jednatele, vyplaceni odmény ani odvadéni povinnych plateb na socialni a zdravotni pojisténi nijak
nedolozil. K namitce, ze bylo na spravnich organech, aby zalobce ¢i spole¢nost X. s. r. 0. vyzvaly
k upfesnéni, soud pfipomnél, ze je to zalobce, ktery ma v ramci fizeni o zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu unést bfemeno dikazni a tvrzeni.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze narok na vyplaceni odmény dle smlouvy
o vykonu funkce jednatele by zalobci vznikl i v pfipadé, Ze by v daném obdobi ¢innosti spadajici
pod vykon funkce jednatele neprovadél. Soud citoval bod IV. odst. 3 smlouvy, z n¢hoz dovodil,
ze narok na odménu za vykon funkce jednatele Zalobci nalezi pouze tehdy, pokud tuto funkci
vykonava, musel by ji tudiz provadét.

[6] K namitkam tykajicim se protokolu o vyslechu soud upozornil, ze zalobce souhlasil
s vedenim vyslechu v ¢eském jazyce, podpisem stvrdil své seznameni se sjeho obsahem
a nepozadoval dals$i doplnéni. V prabé¢hu spravniho fizeni véetné provadéného vyslechu mohl
zalobce vyuzit tlumoc¢nika, nicméné tohoto prava nevyuzil a souhlasil s vedenim vyslechu
v ¢eském jazyce.

[7] Soud souhlasil se zalobcem, ze délka odvolacitho fizeni byla zna¢na, to vsak a priori
nezpisobuje nezdkonnost rozhodnuti. Zalobce v prabéhu odvolaciho fizeni netvrdil zménu
ve svém soukromém a rodinném zivoté. O své zen¢ a ditéti zalobce informoval az v podaném
zalobnim navrhu. Zalovana se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota alobce
dostate¢né zabyvala, byt’ struéné. Zajem Ceské republiky na dodrzovani pravnich predpista dle
zalované prevazi nad soukromym zajmem zalobce. Soud doplnil, Ze Zalobce je osobou
samostatné vydélecné c¢innou s druhy vykonu zivnostenského opravnéni, které nejsou vylucné
spjaty s pfitomnosti na tzemi Ceské republiky, nybrz je zalobce mtze vykonavat i na tzemi
Ukrajiny.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované
[8] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[9] Stézovatel trva na tom, Zze v obdobi srpna az ffjna 2012 vykonaval funkci jednatele byt’

v omezené mife, nebot’ zaroven vykonaval svou podnikatelskou ¢innost jako osoba samostatné
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vydélecné ¢innd. Spolec¢nost X. s. r. 0. stézovateli v souladu s platnou smlouvou vyplatila odménu
a odvedla za néj povinné platby na socialni a zdravotni pojisténi. Zadny pravni predpis stéZovateli
nezakazuje vykon funkce jednatele a ziroven podnikani jako OSVC. Ve spravnim spise neni
zalozen zadny dukaz, ktery by oduvodnoval zavéry spravnich organt a krajského soudu ohledné
skutecnosti, ze zalobce nemohl mit za dané obdobi z funkce jednatele Zadny pifjem.

[10]  Krajsky soud dle stézovatele nespravné vylozil clanek IV. odst. 3 smlouvy o vykonu
funkce. Z n¢j dle stézovatele vyplyva, ze jednateli po dobu platnosti smlouvy nalezi za kazdy
kalendafni mésic odména ve vysi minimalné¢ 8 000 K¢, a to 1 v pfipadé, Ze by jednatel v daném
obdobi nevykonal zadnou ¢innost spadajici pod vykon funkce jednatele spolecnosti.

[11]  Krajsky soud se nedostatecné vypofadal s namitkou tykajici se protokolu o vyslechu
stézovatele. V Zalobé stézovatel namital, Zze s ohledem na nedorozumeéni v ramci jeho vyslechu
nelze k tomuto dikazu pfi rozhodovani pfihlizet, nebot’ zalobce pfi vyslechu zcela nepochopil,
na co je tazan. Sté¢zovatel se domnival, ze vyslech zvladne bez pomoci tlumocnika, nasledné
po svém vyslechu, kdyz mu tlumocnik pfetlumocil pfesny obsah otazek, vsak zjistil, ze pfecenil
své schopnosti s tim, ze jeho znalost ceského jazyka v ufednim styku neni tataz jako pfi uzivani
ceského jazyka v bézném zivoté.

[12]  Krajsky soud rovnéz nereagoval na stézovatelovu namitku, ve které vysvétloval rozpory
v ¢asovych udajich dlouhym casovym odstupem mezi ukoncenim jeho ¢innosti jakozto jednatele
a datem konani vyslechu.

[13]  Zalobce trva na tom, ze pokud mély spravni organy pochybnosti o pravdivosti tdaji
vyplyvajicich z potvrzeni o vyplacené odméné za vykon funkce jednatele, mély vyzvat zalobce
k odstranéni vad zadosti ¢i udinit pfimo dotaz na spolecnost X. s.r.o., zda ddaje uvedené
v potvrzeni odpovidaji skute¢nosti. Bylo na spravnich organech, aby prokazaly nepravdivost
udaju.

[14]  StéZovatel dale postrada fadné vyporadani namitky, ve které namital, Ze s ohledem
na znacnou délku odvolactho fizeni mél spravni organ zjistovat zménu poméra stézovatele
pro posouzeni zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele a pfithlédnout
k ni. Zalobce poukazoval na to, e se v mezidobi od vydani rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné ozenil a narodilo se mu dité, a jeho manzelka a dcera jsou na ném existencné zavislé.
Stézovatel se dale obava, ze by na Ukrajiné nenasel praci a nemohl tak svou rodinu uzivit. K této
namitce stézovatel dale odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016,
C.j. 7 Azs 322/2015 - 43, a rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 A 32/2017, a Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 57 A 45/2017, kde soudy vyhodnotili obdobnou namitku jako davodnou
a vyhovely zalobam.

[15]  Stejné tak zaver krajského soudu, ze stézovatel muze svou podnikatelskou cinnost
vykonavat na uzemi Ukrajiny, povazuje stézovatel za nepfezkoumatelny. Z odtvodnéni

napadeného rozsudku nenf zfejmé, na zakladé ceho krajsky soudu k takovému zavéru dospél.

[16]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
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17 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

vy > y
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[18]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni duvodna.

[19]  Povinnost dolozit k zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu doklad
prokazujici, ze dhrnny mésicni pifjem cizince neni nizsi, nez zakonem stanovena castka vyplyva
z § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

[20]  Dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca ve znéni do 14. 8. 2017: ,,Ministerstvo
ddle zrust platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlige cizinec v Zddosti o ndéleni viza nved| nepravdivé ridaje
nebo k Zadosti predloZil padélané anebo pozménéné doklady nebo doklady, v nichd wuvedené sidaje podstatné
pro posouzeni Zadosti neodpovidaji skutecnosti, ga podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budon primeérené
diivodn pro rusent platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi ejména k dopadsim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Fivota cizince.“Dle § 44 a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu jsou uvedené skutec¢nosti také duvodem pro neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

[21]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti zejména namita, ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal
s jim vznesenymi namitkami, procez jeho rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny.

[22]  Z judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, zZe za nepfezkoumatelna
pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz nenf z odtvodnéni
zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otiazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52).

[23]  Nejvyssi spravni soud dale konstantné judikuje, ze krajské soudy nemusi nutné
vypofadavat kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 — 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypotfadal
se véemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat
i vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[24]  VySe uvedenym pozadavkium krajsky soud v projednavané véci dostal. Soud reagoval
na stézovatelovy namitky a v odavodnéni rozhodnuti popsal, zjakych davoda je ma
za neduvodné. Vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl tvahy,
kterymi se fidil pfi posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto
uvah dospel.

[25]  Nesouhlas  sté¢zovatele  svécnym  posouzenim  jeho  namitek,  nezaklada
nepfezkoumatelnost rozsudku. Vécné posouzeni je pak predmétem prezkumu v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku.
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[26]  Stézovatel namital, Ze z protokolu o jeho vyslechu nemohly spravni organy cinit zadné
zavéry, nebot’ zcela nepochopil, na co je tazan, a to v dusledku nedokonalé znalosti c¢eského
jazyka.

[27]  Krajsky soud k této otazce uvedl, ze stézovatel souhlasil s vedenim vyslechu v ¢eském
jazyce a v priab¢hu spravniho fizeni nevyuzil moznosti pfitomnosti tlumocnika. S timto
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a dopliuje, Ze z protokolu o vyslechu
st¢zovatele nevyplyva, ze by nékterym otazkam nerozumél, ¢i pozadoval zopakovat otazku.
Zaroven odpovidal na otazky, které mu byly kladeny, vécné a k tématu, z odpovédi neplyne,
ze by stézovatel nevéd¢l, na co je tazan. Pfi zavérecném seznameni s obsahem protokolu k jedné
otazce jest¢ sté¢zovatel doplnil odpoved, je tedy zfejmé, ze ani zpétnou kontrolou nepovazoval
ostatni odpovédi za nepfesné.

[28]  Nadto klicovou skutecnost, kterou spravni organ z vyslechu zjistil, tedy Ze v obdobi,
za které stézovatel dolozil doklad o zajisténi pffjmua z vykonu cinnosti jednatele spolecnosti X
s. 1. 0., jiz tento pifjem nemél a c¢innost nevykonaval, stézovatel v prab¢hu vyslechu zopakoval
nckolikrat k raznym otazkam spravnfho organu, nelze se tedy domnivat, Ze ve skutecnosti
zamyslel sdélit spravnimu organu jinou informaci.

[29]  Stézovatel v prubéhu vyslechu na otazku odkdy vykonava svoji zivnost, uvedl: ,,Od roku
2012, ve tietim nebo {tvrtém mésici jsem si udélal Zivnostensky list a t¢ doby také podnikdam na tento list. Predtim
Jsem byl jednatel firmy X... "

[30]  Pozdéji na otazku: ,,Predtim, nes jste zalal vykondvat Fivnost, jste vykondval funkei jednatele,
od kdy mite prijem pouze 3 vykonu Fivnosti?” stézovatel odpovedel: ,,Od tho, co mam Fivnostensky list,
mdm prijem 3 Zivnosti asi od patého nebo Sestého mésice rokn 2012. Z vykonu funkee jednatele jsem mieél prijem
kolem 8 000 K& mieésicné, 3 vjkonu funkce jednatele jsem mél prijem asi do drubého nebo tetibo mésice rokn
2012.“

[31]  Nasledovala otazka spravniho organu: ,,Proc jste tedy k Zddosti doloFil, Se mate prijem 3 vykonu
funkce jednatele spolecnosti X, s. r. 0. za osmy, devaty a desdty mésic roku?* Stézovatel odpovedél: ,,Jd ug si
to nepamatuju, mognd jsem se spletl. Funtkci jednatele jsem vykondval do doby, nes jsem mél Zivnostensky list.

[32] K zadosti o prodlouzeni pobytu stézovatel dolozil vypis z zivnostenského rejstitku, z néjz
vyplyva, ze zivnostenské opravnéni mu vzniklo dne 12. 3. 2012.

[33]  Namital-li sté¢zovatel, ze krajsky soud nereagoval na jeho namitku, ve které vysvétloval
rozpory v casovych udajich dlouhym ¢asovym odstupem mezi ukoncenim jeho cinnosti jakozto
jednatele a datem konani vyslechu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v protokolu zadné casové
rozpory neshledal, nelze proto vytykat krajskému soudu, ze se touto otiazkou nezabyval.
Stézovatel sdélil, ze mu vzniklo Zzivnostenské opravnéni v bfeznu nebo dubnu roku 2012,
coz koresponduje s pfedlozenym vypisem z zivnostenského rejstifku. Dale uvedl, Ze pfedtim
nez mu vzniklo Zivnostenské opravnéni, vykonaval funkci jednatele spole¢nosti X s. r. 0., a ze
z této funkce mél pifjem asi do druhého nebo tfettho mésice roku 2012, coz zcela odpovida jeho
pfedchozim sdélenim. Tvrzeni stézovatele tak do sebe naopak ¢asove zcela zapadajf.

[34] Dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci mize spravni organ provést vyslech ucastnika
fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci. Vyslech je tedy obecné
mozné povazovat za piipustny duakazni prostfedek (srov. rozsudek ze dne 24.5.2018,
C.j. 8 Azs 16/2017 - 55). Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nepfisveédéil namitce,
ze z vyslechu stézovatele nebylo mozné vychazet, lze wuzaviit, Ze vyslech provedeny
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v projednavané véci, nadto ve spojeni s listinnym diukazem v podobé¢ vypisu z zivnostenského
rejstifku, prokazuje spravnimi organy pfijaté zavéry. S ohledem na vyse uvedené se nelze
ztotoznit se sté¢zovatelovou namitkou, Ze spravni organy nemély pro své hodnoceni potfebné
dukazy.

[35]  Neobstoji ani namitka, ze v pfipadé pochybnosti o pfijmu sté¢zovatele, jej mély spravni
organy vyzvat k odstranéni vad zadosti ¢i mély ucinit dotaz pfimo na spolecnost X. Nejvyssi
spravni soud vyse vysvétlil, Ze poklady zalozené ve spravnim spise odavodnuji a prokazuji zavér
spravnich organi o nesouladu pfedlozeného dokladu se skutecnosti. V projednavané véci tak
neexistovaly pochybnosti ohledné rozhodnych skutkovych okolnosti, které by bylo tfeba dale
objasfiovat.

[36]  Stézovatel ¢ini v kasacni stiznosti spornym vyklad clanku IV. odst. 3 smlouvy o vykonu
tunkce, ktery provedl krajsky soud. Tento clanek zni: ,,Spolecnost bude jednateli vyplacet mésicni ldstkn
dle rogsabu provedemych vykonu, odména viak nebude nizsi nez 8000,- hrubé mzdy za kalenddrni miésic.
Odména bude ponkazovina na jeden bankovni iilet jednatele spolecnost, ktery si uri, anebo bude vyplacena
v hotovosts, to vse vZdy do 20 dne nasledujiciho miésice.” Stézovatel setrvava na svém vykladu, Ze odména
podle tohoto c¢lanku mu byla vyplacena, i pokud nevykonaval Zadnou cinnost. Krajsky soud
dospél k opacnému zavéru.

[37]  Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze se jedna o polemiku zcela irelevantni
ve vztahu k projednavané véci, nebot’ 1 kdyby ze smlouvy vyplyvalo, ze spole¢nost bude
stézovateli vyplacet mésicni odménu bez ohledu na to, zda vykonava cinnost jednatele ¢i nikoliv,
sam stézovatel v prubéhu svého vyslechu uvedl, Ze z funkce jednatele mél pfijem do té doby,
nez si vyfidil Zivnostenské opravneéni, asi do tnora ¢i bfezna 2012. Spor o teoreticky vyklad
smlouvy tak neni podstatny, nebot’ zasadni v dané véci je soulad pfedlozeného potvrzeni
se skutecnym stavem. V tomto svétle Ize pfisvédcit krajskému soudu, Ze argumentace sté¢zovatele
se jevi jako ucelova.

[38]  Relevantni tak neni ani namitka, ze pravni pfedpisy nezakazuji soubc¢h podnikani na
zivnostenské opravnéni a vykon funkce jednatele, ¢i Ze spolecnost X za stézovatele odvadéla
povinné pojistné platby. Tuto skutecnost pfitom stézovatel v odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti ani netvrdil a ze spravniho spisu neplyne.

[39] 'V posledni kasacni namitce stézovatel namital, Ze s ohledem na zna¢nou délku odvolaciho
fizeni méla zalovana zjistit zménu jeho poméra pro rozhodnut{ o zasahu do soukromého
a rodinného zivota. Krajsky soud k této namitce uvedl, ze samotna délka fizeni nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti a Zalobce v priabéhu fizeni zménu svych pomért netvrdil, o své zené
a ditéti informoval az Zalobé. Neni tedy pravdou, ze krajsky soud se touto namitkou nezabyval.
Co se vSak obsahu namitky tyce, musi dat Nejvyssi spravni soud za pravdu stézovateli.

[40]  Obecné po spravnim organu nelze pozadovat, a to zejména v fizen{ zahajeném na zadost,
aby pouze zvlastni iniciativy vyhledaval vSechny relevantni dukazy, které by pfipadné
prokazovaly skutec¢nosti svédcici ve prospéch stézovatele, ato i pokud jde o nepfiméfenost
tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sam stézovatel takové skutecnosti
ani neoznadci. Je tedy na ném, aby pfesvédéivym zpusobem tvrdil, resp. nabidl dikazy o tom,
ze vjeho piipad¢ existuje piekazka branici vydani spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. 9 Azs 253/2016 — 30, ¢i ze dne 6. 12. 2011,
¢.j. 8 As 32/2011 — 60).
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[41]  V projednavané véci je vsak tfeba upozornit, ze odvolaci fizeni trvalo vice nez tfi roky.
V takovém pfipadé se uplatni zavéry ve sté¢Zovatelem zminovaném rozsudku ze dne 3. 3. 2016,
C.j. 7 Azs 322/2015 - 43. Lze pfedpokladat, ze za takovou dobu muze dojit v rimci soukromého
a rodinného zivota cizince ke zménam. S ohledem na skutecnost, ze zalovana rozhoduje
o odvolani cizince dle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti, je jeji povinnosti alespon
umoznit cizinci vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti opétovné k okolnostem rozhodnym
pro posouzeni véci.

[42]  Zalovana si vnyni souzené véci pied vydanim rozhodnuti opatiila aktudlni vypis
z cizineckého informacniho systému, z néjz oproti vypovédi stézovatele pfed spravnim organem
prvniho stupné vyplynulo, ze je zenaty. S touto informaci vSak zalovana dale nijak nepracovala,
nezjistovala dalsi okolnosti ani se neobratila na stézovatele a nedala mu moznost se k véci
vyjadfit. Zalovana rozhodla na zakladé informaci zjisténych prvostupfiovym spravnim organem
tak, ze se ztotoznila s jeho posouzenim. Tento postup povazuje Nejvyssi spravni soud za chybny.

[43]  Stézovatel v zalob¢ uvedl, ze se v mezidobi ozenil, narodila se mu dcera a vykonem
podnikatelské ¢innosti v CR  ziskava prosttedky pro obzivu své rodiny. Na Ukrajiné
dle stézovatele neni dostatek pracovnich pfilezitosti a hrozi tak, ze by nemohl rodinu uzivit.

[44]  Z podkladu, které stézovatel dolozil k zalobé a navrhu na pfiznani odkladného ucinku
u krajského soudu vsak vyplyva, ze jeho manzelka a dcera se nachazeji na Ukrajiné. Stézovatelav
rodinny Zivot je tedy koncentrovan v cizi zemi, nikoliv na tzemi Ceské republiky. Pro posouzeni
pfiméfenosti zasahu rozhodnuti Zalované do soukromého a rodinného Zivota tak tato skutecnost
neni relevantni. Z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bensaid proti Spojenénm
krdlovstvi (rozsudek ze dne 6. 2. 2001, stiznost ¢. 44599/98), vyplyvi, ze podminky pro spusténi
extrateritoridlnfho G¢inku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi piisné, pficem? stéZovatel moznost naruseni
svého soukromého a rodinného zivota na Ukrajiné ani nenamital. Stejn¢ tak preference zemé,
ve které stézovatel zamysli vykonavat podnikatelskou ¢innost, neni pro zhodnoceni pfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota relevantni. V tomto smeéru se lze ztotoznit s krajskym
soudem, ze cinnosti, které sté¢zovatel muze jako osoba samostatné vydélecné ¢inna vykonavat,
nejsou vazany striktné na Ceskou republiku. Neni divodna ani ndmitka, Ze pro tento zaveér nemél
krajsky soud podklady. Soucasti spravniho spisu je vypis z zivnostenského rejstifku, obsahujici
téz klasifikaci stézovatelovych podnikatelskych opravnéni, sam stézovatel pak svoje podnikani
(tklidové a dokoncovaci prace na stavbach) popsal i v ramci svého vyslechu.

[45]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze ackoliv zalovana ve svém postupu pochybila, pokud
nezjistovala zménu okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci, sohledem na to, ze jako
okolnosti, které zalovana opomnéla zvazit, uvedl stéZzovatel pouze tvrzeni, ktera nemohou mit
na posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota vliv, chybny
postup zalované nemohl mit v projednavaném pifpadé za nasledek nezakonnost jejtho
rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[46]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod

pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[47) O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. 1. s. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. Gnora 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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