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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: G. P., zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, sesidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 10.10. 2016, ¢. j. MV-72938-7/SO-2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.10.2018, ¢. j. 29 A
212/2016 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 10. 2016, & j. MV-72938-7/SO-2015, zamitla odvolani
a potvrdila rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. OAM-17423-24/DP-2014, kterym Ministerstvo
vnitra zamitlo zadost Zzalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle zalované
bylo vramci spravnfho fizeni jednoznacné prokazano, ze zalobkyné neplni ucel pobytu,
kterym je vykonavani funkce jednatele ve spole¢nostt ARDEU MAX, s. r. o. Zalovana nadto
dospéla k zavéru, ze se zalobkyné na tzemi Ceské republiky dopoustéla nelegalni prace,
a proto Ministerstvo vnitra spravné zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 29 A 212/2016 - 67, zrusil
rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze z odavodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy své zavéry dovodily =z vyslechu Zalobkyné,
jakkoliv uvadély, ze vyuzily 1 dalsi dukazy. Podle krajského soudu spravni organy nepostupovaly
v souladu se zakonem a dospély k nespravnym zavéram, nebot’ z vypovédi zalobkyné nelze ucinit
jednoznacny zavér, ze neplnila ucel pobytu, kterym bylo podnikani - Gcast v pravnické osobé.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze za spolecnost ARDEU MAX s. r. o. mohou jednat celkem ctyfi
jednatelé, nelze z vypovédi zalobkyné, kterd uvedla, ze vétsinu ¢innosti jakozto jednatel vykonava
jeji manzel, ucinit zavér, ze zalobkyné neplni ucel pobytu. Podle krajského soudu skutec¢nosti
plynouci z vypovédi zalobkyné mnohem vice svédci zavéru o délbé cinnosti mezi zalobkyni
ajejim manzelem, nez tomu, ze jednatelstvi zalobkyné mélo Ccisté formalni povahu.
Spravni organy pfitom nepfihlédly k vSem skutecnostem plynoucim ze spisové dokumentace,
¢imz se dopustily vad fizeni, které mély za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Spravni organy fadné nevyhodnotily ani skutec¢nosti zjisténé v souvislosti s nelegalni praci
zalobkyné. Nezabyvaly se dostate¢né zavaznosti pochybeni Zalobkyné s pfihlédnutim k tomu,
ze je jednatelkou ve spolecnosti vénujici se hostinské cinnosti, ani nezjistily, ze by zalobkyné
kromé odmény za praci jednatele ziskavala dalsi odménu. Doposud zjisténé okolnosti
neumoznuji dospét k zavéru, ze jednani zalobkyné zpusobovalo vznik jiné zavazné pfekazky
branici prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Krajsky soud se neztotoznil
ani se zavérem, ze je napadené rozhodnuti pfiméfené ve svych dopadech na zivot zalobkyné.
Odmitl piitom nédzor, ze pokud bude nucena opustit Ceskou republika cela rodina Zalobkyné,
nebude nijak naruseno pravo na rodinny zivot. Spravni organy pfitom nijak nevypofadaly
skute¢nost, e rodina Zalobkyné je na uzemi Ceské republiky integrovana. Podle krajského soudu
bylo namisté, aby spravni organy duslednéji posoudily pfiméfenost rozhodnuti, a to ve vztahu
k zavaznosti jednani zalobkyné, o jejiz skutecné spolecenské skodlivosti existuji pochybnosti.

I1. Kasacni stiZznost

[3] Proti uvedenému rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namitla, ze vyslech provedeny Ministerstvem vnitra osvédcil, ze je Zzalobkyné
zapsana jako jednatelka spole¢nosti ARDEU MAX, s. r. o. pouze formalné a zadné obchodni
vedeni nevykonava. Ministerstvo vnitra pfitom spravné zalobkyni neprodlouzilo povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot’ ta minimalné od 1. 2. 2012 vykonavala na dzemi Ceské republiky
nelegalni praci, a tudiz je zde dana jina zavazna piekazka pobytu. Zavér o nelegalnim vykonu
prace stézovatelka dovodila ze samotného popisu bézného pracovniho dne Zalobkyné.
Podle stézovatelky pfitom zadny pravni pfedpis nevylucuje, aby Zalobkyné soucasné s vykonem
funkce jednatelky byla v ramci spolecnosti zaméstnana, nicméné musi v takovém piipadé
disponovat povolenim k zaméstnani. Pochybeni zalobkyné pfitom bylo jednoznacné opfeno
o skutecnosti zjistené v souladu se zakonem. Stézovatelka odmitla nazor krajského soudu,
ze se jednalo o pochybeni malo intenzivni. Doplnila pfitom, ze byla opravnéna si ucinit sama
usudek o tom, zda se zalobkyné dopousti vykonu nelegalni prace. Pripomnéla, Zze pobytova
opravnéni nezletilych déti jsou tzce vazana na pobytové opravnéni jejich rodicu.
Podle stézovatelky bylo primarné na zalobkyni, aby v souvislosti s namitanou nepfiméfenosti
zasahu do rodinného Zivota poukazala jiz béhem spravniho fizeni na konkrétni skutecnosti
¢i dikazy na podporu jejtho stanoviska, coz vSak neucdinila. StéZzovatelka proto navrhla
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[4] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti
[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), vazan
rozsahem a diavody, které stézovatelka uplatnila v kasac¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady
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podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti. Z obsahu kasaéni
stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatelka podala z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,[k|asacni stignost Ize podat pouge 3 ditvodn tvrzené nezakonnosti
Spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazesicim rizeni. Nespravné pravni
posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[7] Kasacni stiznost neni dvodna.

[8] Z obsahu spravnich rozhodnuti vyplyva, Zze klicovym dukazem pro zavéry spravnich organa
byly informace, které Ministerstvo vnitra zjistilo z vypoveédi zalobkyné ze dne 10. 7. 2014.
Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti ve shod¢ s krajskym soudem uvadi, Ze po pfezkoumani
spravniho spisu a zejména uvedeného stézejntho dikazu dospél k zavéru, podle néhoz spravni
organy nepostupovaly podle zakona a dospély k nespravnym usudkam.

[9] Podle § 34 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu ,ministerstvo vnitra neprodlonzi cizinci
dlouhodoby pobyt, jestlige neplni iicel, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt povolen.* Nejvyssi spravni soud
v rozsudku dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Azs 66/2017 - 29, uvedl, ze smyslem prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu je zajisténi dalsiho legalniho pobytu cizince na dzemi Ceské republiky, a
to pfi pokracovani ucelu, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ
proto mus{ pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu pfihlizet k tomu, zda cizinec
tento jim deklarovany ucel nalezité¢ vyuziva.

[10] Zaroven je nezbytné, aby deklarovany tucel byl naplnovan faktickou ¢innostf a nikoliv pouze
formalné. Je-li timto ucelem napifklad podnikani, nepostaci samotna skutec¢nost, ze cizinec
figuruje v obchodnim rejstifku; podnikatelska ¢innost musi byt aspon pfevazné vykonavana (k
tomu se obdobné vyjadfuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As
82/2011 - 81).

[11] Nejvyssi spravni soud v dané véci dospél k zavéru, ze spravni organy chybné vyhodnotily
vyslech Zalobkyné, jestlize nepfihlédly i ke skutecnostem nasvédcujicim tomu, ze zalobkyné
plni predpokladany ucel pobytu. Zalobkyné sice uvedla, e funkci ,hlavniho* jednatele
spole¢nosti ARDEU MAX, s. r. o. vykonava prevazné jeji manzel. Zaroven vsak konkrétné
vysvétlila, jakym zpusobem se podili na ¢innosti spolecnosti, a rovnéz uvedla, ze maji s manzelem
ve spole¢nosti rozdélené role. Zalobkyné pfitom tvrdila, Ze ji nikdo nedava v souvislost
s vykonem funkce pokyny a ze v situaci, kdy manzel nemuze zafizovat zalezitosti spojené
s chodem spolec¢nosti, dochazi 1 na finanén{ afad, pfipadné v sidle spolec¢nosti vyzvedava dopisy.
Z jejiho vyslechu rovnéz vyplynulo, ze je opravnéna podepisovat smlouvy (a podepisovala
i smlouvu se spolecnosti Pepsi), avSak pravidelné to ned¢la, jelikoz tyto véci obstarava primarné
jeji manzel. Vypis z obchodniho rejstifku pfitom potvrzuje, ze kazdy z jednateld je skutecné
opravnén rozhodovat samostatné. Zalobkyné rovnéz uvedla, e muze disponovat s penézi
spolecnosti, pfedestiela pfitom, jakym zptsobem si mezi spolecniky déli zisk, resp. jaky byl zisk
v roce 2013, jaky je zakladni kapital spolecnosti a kde je jejf sidlo.

[12] Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti konstatuje, Zze spolecnost s ru¢enim omezenym
jakozto obchodni korporace je subjektem soukromého priava a jeji konkrétni organizaéni
nastaveni je tudiz primarné zalezitosti autonomie vule jejich spole¢niki. Proto nelze opravnéné
pozadovat, aby vsichni ¢tyfi jednatelé, resp. Zalobkyné a jeji manzel, vykonavali své funkce
ve zcela stejném rozsahu. Nelze proto bez dalstho ucinit zavér, ze je ucast zalobkyné
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v dané spolecnosti ryze formalni jen ztoho duvodu, ze nevykonava v souvislosti s vedenim
spolec¢nosti  srovnatelny rozsah cinnosti jako jeji manzel. Spravni organy zcela ptrehlédly,
ze se zalobkyné podili na chodu spolec¢nosti zejména svym aktivnim (fyzickym) zapojenim
do primarni cinnosti spolecnosti samé, kterou je hostinska cinnost. Zalobkyné totiz uvedla,
ze pfipravuje obcerstveni, obstarava nakupy a sama také v ,,okénku s obcerstvenim® prodava.
Za situace, kdy je zalobkyné jednak spole¢nikem dané spolecnosti a jednak i jejim jednatelem,
neni nijak nepfedstavitelné, ze se bude aktivné podilet pfimo na vykonu hlavni cinnosti
spole¢nosti samé, nebot’ ma, jakozto spolecnik spolecnosti ARDEU MAX, s. r. 0. na fadném
vykonu téchto ¢innost{ legitimni zajem. Lze sice pfipustit, ze s jednatelstvim ve spolecnosti
s rucenim omezenym byva pravidelné spojovano zejména obchodni vedeni spolecnosti samotné,
podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze shledat jako protizakonné, aby se jeden z jednatelt
aktivné zapojil napfimo do ¢innosti spolecnosti a druhy jednatel se naopak vénoval pfedevsim
obchodnimu fizeni spolecnosti, resp. styku s obchodnimi partnery ¢i organy vefejné spravy.
Tyto otazky totiz souvisi primarné sautonomii vule spolecniki dané spolecnosti,
a pokud se pohybuji v ramci zakonnych mezi, neni dkolem spravnich organt takové rozdéleni
ukold, resp. rozdéleni ¢innost{ jednotlivych jednateld, zpochybnovat.

Vv,

[13] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze spravni organy posoudily formalisticky vyjadfeni
zalobkyné, Ze je ve spoleénosti zaméstnania a Ze sni ma uzavienou smlouvu. Zalobkyné
totiz Ministerstvu vnitra v dané souvislosti pfedlozila jako doklad Dohodu o odméné
podle Smlouvy o povéfeni a vykonu funkce jednatele. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
je zfejmé, ze zalobkyné, jakozto pravni laik a navic cizinka, nezamérné zaménuje pojem
wzamestnani® a ,,vykon funkce jednatele spolec¢nosti.” I pfesto spravni organy na zakladé
této ¢asti vypoveédi dospély k zavéru, ze zalobkyné porusila zakaz vykonu nelegalni prace,
kdy méla pro spolecnost ARDEU MAX, s. r. o. vykonavat zavislou ¢innost, aniz by k tomu méla
piislusné opravnéni. Jestlize zalobkyné vedle povinnosti jednatele vykonavala dle aktualni potfeby
1 praci, ktera je pfedmétem cinnosti této spolecnosti, tedy pfipravovala jidlo a obsluhovala
zakazniky pfi prodeji pfes okénko, nemohlo se podle Nejvyssiho spravniho soudu jednat o vykon
nelegalni prace. Spravni organy mély naopak pfihlédnout k tomu, Ze zalobkyné vykonava
funkci jednatele ve spolecnosti, ktera se zabyva hostinskou cinnosti. Spravni organy
nadto v prub¢hu dokazovani nijak neprokazaly, ze by zalobkyné kromé odmény za praci jednatele
(jakkoliv je tato odména v podkladech Zadosti nespravné oznacena za mzdu) pobirala v relevantni
dobé¢ dalsi odménu, resp. ze by existovaly jiné dikazy svédcici zavéru o nelegalnim vykonu zavislé
prace.

[14] Za situace, kdy spravni organy dostatecné neprokazaly, ze by se Zzalobkyné¢ dopoustéla
nelegalntho vykonu prace, neni z povahy véci mozné uvazovat ani o vzniku jiné zavazné pfekazky
pobytu. V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze pokud
shromazdéné podklady fizeni neosvédcuji zavér, ze by se Zzalobkyné dopoustéla nelegalnitho
vykonu prace, nemuze obstat ani hodnoceni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného Zivota
zalobkyné, nebot’ zamitnuti zadosti v daném piipadé viibec nebylo namisté.

IV. Zavér

[15] S ohledem na vsSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[16] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch a pravo na nahradu
naklada fizen{ proto nema. Procesné uspésné zalobkyni pak v souvislosti s fizenim o kasacni
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stiznosti zadné naklady nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Zze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





