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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: JUDr. O. V., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, prot
rozhodnuti zalované ze dne 11.12.2017, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 15 Ad 2/2018 - 31,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Okresni sprava socialnftho zabezpeceni Déc¢in (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
platebnim vymérem ze dne 24. 5. 2016, ¢. 049/2016, ¢. j. 45002/130/8014/24.05.2016/049/PS,
vyméfila Zalobci dluh v celkové vysi 138 282 K¢ skladajici se z doplatku na pojistném za rok
2014, penale z pravdépodobné vyse pojistného za roky 1995-2004 a 2012, penale z doplatku
na pojistném za roky 2009, 2010, 2013 a 2014 a penale ze zaloh na pojistné a duchodové pojisténi
a piispévek na statni politiku zaméstnanosti za rok 2014. Pravdépodobna vyse pojistného za roky
1993-1999 byla zalobci stanovena a penale z nedoplatku za totéZz obdobi predepsano platebnimi
vyméry ze dne 22. 2. 2001, pravdépodobna vyse pojistného za rok 2000 byla Zalobci stanovena
platebnim vymérem ze dne 10. 10. 2001; tyto pisemnosti byly Zalobci dorucovany na adresu
jeho trvalého pobytu X, kde si je Zzalobce nevyzvedl, a proto byly doruceny fikei podle § 24 odst.
2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni ucinném do 31. 12. 2005 (dale jen ,,zikon o
spravnim fizeni®). Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim k odvolani Zalobce zménila vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, Zze zménila vysi pfedepsaného penale a ve zbytku
rozhodnuti potvrdila; celkova castka k thradé tak nové c¢inila 116 961 K.

2] Zalobce rozhodnuti zalované napadl Zalobou u Krajského soudu v Ust nad Labem (déle
jen ,.krajsky soud®). Namitl, ze platebni vyméry z roku 2001, kterymi mu méla byt pfedepsana
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pravdépodobna vyse pojistného, mu nebyly fadné¢ doruceny, nebot’ spravnim organim bylo
znamo, ze se na adrese trvalého pobytu nezdrzoval, a pisemnosti mu mély byt zasilany na adresu
advokatni kancelafe. Doplatek a penale proto byly promlceny, na jejich uhradu tudiz nemohla
byt pouzita platba ze dne 15. 7. 2010 ve vysi 27 875 K¢.

[3] Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Podle § 24 a nasl. zakona
o spravnim fizeni, ve spojeni s § 48 a nasl. zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo povinnosti Zalobce oznamit
spravnimu organu veskeré zmény rozhodnych skutec¢nosti, mezi které se fadi 1 zména adresy
trvalého pobytu & dorucovaci adresy. Zalobce podepsanim piihlasky k socidlnimu zabezpeceni
vzal na védomi, Ze je povinen veskeré zmény hlasit, coz vsak neucinil. Zaroven nedolozil své
tvrzeni, ze zalovana védéla o tom, ze se nezdrzuje na adrese trvalého pobytu. Protoze Zalobce
v fizeni nevystupoval jako advokat, ale jako osoba samostatné vydélecné cinna, nebyly splnény
ani podminky podle § 25 odst. 2 zakona o spravnim fizeni, aby mohly byt vyméry Zalobci
dorucovany na adresu advokatn{ kancelafe. Platebni vyméry ze dne 22. 2. 2001 proto byly zalobci
v souladu se zakonem dorucovany na adresu trvalého pobytu X. Jelikoz Zalobce na této adrese
nebyl zastizen a pisemnosti si nevyzvedl ani v tlozni dobé, byly platebni vyméry doruceny fikei
dne 15. 3. 2001 a nabyly pravni moci dne 19. 3. 2001. K druhé namitce krajsky soud uvedl, Ze
pravo predepsat dluzné pojistné se promlcuje za 10 let ode dne splatnosti [§ 18 odst. 1 zakona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zameéstnanost,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pojistném®)]. Lhuta k pfedepsani platebnich
vymeéru za roky 1994 a 1995 by tak obecné uplynula v letech 2005, resp. 2006. Pravdépodobna
vyse pojistného za roky 1994 a 1995 byla zalobci pfedepsana platebnimi vyméry ze dne 22. 2.
2001, tedy vice nez 4 roky pfed uplynutim promlceci lhtty. Pokud tedy spravni organ I. stupné
platbu ze dne 15. 7. 2010 ve vysi 27 875 K¢ pouzil podle § 22a odst. 2 zakona o pojistném na
nejstarsi nedoplatky pojistného za rok 1994 a zcasti za rok 1995, postupoval v souladu se
zakonem.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (ddle ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravnfho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“). Krajsky soud nadmiru pfisné
hodnotil stéZzovatelovy namitky, zatimco tvrzeni zalované povazoval za axiomy; s ohledem
na ¢asovy odstup od poruseni zakonnych povinnosti, jichz se m¢l stézovatel dopustit, nebylo
mozné rozhodnout véc bez nafizeni jednani. Krajsky soud dale dospél k nespravnym pravnim
zavérum. K fikci doruceni podle § 24 odst. 2 zakona o spravnim fizeni muze dojit, pouze pokud
se adresat v mist¢ doruceni zdrzuje. Adresa X byla pouze evidencnim ddajem trvalého pobytu
st¢zovatele, avSak prokazatelné¢ se na ni nikdy nezdrzoval. Zakonna podminka pro nahradni
doruceni tak nebyla naplnéna. Konecné k preruseni béhu promlceci lhaty podle § 18 odst. 1
zakona o pojistném nemohlo dojit, nebot’ toto ustanoveni pfedpoklada, ze se platce pojistného o
ukonu ke zjisténi vyse pojistného fakticky dozvedel.

[5] Zalovani se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s odivodnénim napadeného
rozsudku a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Stézovatel dlouhodobé neplni své povinnosti
v oblasti socidlnfho zabezpeceni a se spravnimi organy nespolupracuje. Platebni vyméry mu byly
dorucovany na adresu trvalého pobytu, nebot’ jinou adresu pro dorucovani nenahlasil. StéZzovatel
v$ak pisemnosti nepfebiral, pficemz z jeho piistupu lze dovodit, Ze tak cinil umyslné. K namitce
promléeni pohledavek Zalovana uvedla, Zze pohledavky vuci stézovateli byly vymahany v souladu
se zakonem.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s.f.s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ duvodna.

[8] V prvni kasa¢ni namitce stézovatel vyjadfuje obecny nesouhlas se zpusobem, jakym
krajsky soud hodnotil jeho tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze obecnosti namitky odpovida také
obecnost jejtho vypofadani (viz rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2017, ¢ j. 7 As 208/2017 - 20,
a judikaturu tam citovanou), soud na takto formulovanou namitku muze pouze odpovédét,
ze oduvodnéni napadeného rozsudku povazuje za pfezkoumatelné, nebot’ se vycerpavajicim
zpusobem vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami. Nezakonnost rozhodnuti nelze spatfovat
v tom, ze tyto namitky shledal nedvodnymi; z rozhodnuti zaroven nevyplyva, ze by krajsky soud
porusil rovnost stran a jakymkoliv zpusobem stranil zalované. Sté¢zovatel dale namita, ze krajsky
soud nemél véc rozhodnout bez jednani. Krajsky soud vSak neprovadél dokazovani (obsahem
spravniho spisu se nedokazuje, viz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 7 As 192/2018 - 32),
zalovana s rozhodnutim bez nafizeni jednani vyjadfila vyslovny souhlas a stéZzovatel se na vyzvu
podle § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadfil, a proto byl jeho souhlas v souladu se zakonem predpokladan.
Podminky pro rozhodnuti bez nafizeni jednani byly proto v fizeni pted krajskym soudem splnény
(rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76, ¢. 687/2005 Sb. NSS).

[9] Stézovatel dale namitl, Ze pfi dorucovani platebnich vyméra z roku 2001 nebyly splnény
podminky pro doruceni fikci podle §24 odst. 2 zakona o spravnim fizeni. Podle tohoto
ustanoveni ucinného v rozhodné dobé platilo, Ze [n|ebyl-li adresdt pisemnosti, kterd ma byt dorucena
do viastnich rukou, astigen, ackoliv se v misté doruceni driuje, dorucovatel uloZi pisemnost v mistné prislusné
provozovné dritele postovni licence nebo u obecniho difadn a adresita o tom vhodnym piisobem vyrozumi.
Nevyzvedne-li si adresdt pisemnost do 117 dnii od nlogent, posledni den této lhity se povaguje za den dorncent,
i kdyZ se adresat o wlogeni nedozvédél. Jednou z podminek nahradnfho doruceni podle tohoto
ustanoveni je tedy dorucovani na adresu, kde se adresat pisemnosti skuteéné zdrzuje. Ucelem
tohoto ustanoveni bylo zajisténi doruceni pisemnosti ucastnikim fizeni ¢i jinym adresatim
na adresu, kde se fakticky zdrzovaly, tedy zejména tam, kde ve skutecnosti bydlely. Ucastnik
fizeni mé¢l proto moznost namitat, ze se v misté doruceni nezdrzoval, a ze tedy nemohla nastat
fikce doruceni (rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 8 As 47/2007 - 82). Vyuziti této moznosti
vsak spociva zcela v rukou ucastnika fizeni, pticemz ,,[d]omnénku nibhradnibo doruient pisemnosti nriené
do viastnich rukou podle § 24 odst. 2 spravnibo rddu miige negastigeny adresdt vyvracet pouge dokazovanim
torzent, Ze se v dobé pokusu o doruceni pisemmnosti v misté doruceni nexdrioval anebo Ze posta pri dorucovini
zdsilky  nedodriela  postup  predepsany  spravnim rddem.” (rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 46/2003 - 50, nebo ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 30/2003 - 47). Toto tvrzen{ zaroven
mus{ byt zcela konkrétni a jako takové musi byt také prokazano (rozsudek NSS ze dne
27.8.2003, ¢.j. 7 A 132/2002 - 31, a rozsudek €. j. 8 As 47/2007 - 82).

[10]  Stézovatel v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné nenaplnéni podminek
nahradniho doruceni podle § 24 odst. 2 zidkona o spravnim fizeni konkrétné netvrdil,
ani neprokazoval, pouze obecn¢ uvedl, Ze ,,[Z|ddny platebni vimeér mi v roce 2001 dorucen nebyl...“.
Teprve v zalobé namitl, Ze ,,[n|ezdkonnost napadeného roghodnuti vychagi zejmeéna 3 nespravného
predpokladu ..., ge mi byly dne 05.03.2001 doruceny dle ust. 24 odst. 2 spravnibo 7ddu |...] platebni
vimeéry. .. [Spravaim organum| bylo zndmo, Fe se v misté svého trvalého bydlisté nezdriuji a Fe mi maji
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pisemnosti dorucovat do mé adpokdtni kancelire. Také v tomto piipadé se vSak jedna o zcela obecné
tvrzeni, ze se sté¢zovatel na adrese trvalého pobytu nezdrzoval, které nadto zadnym zpusobem
neprokazal. Tuto skutecnost ostatné¢ konkrétné netvrdil a nedokladal ani v kasacni stiznosti,
v niz pouze uvedl, ze vSichni obyvatelé obce X mohou odpfisdhnout, ze na adrese trvalého
pobytu ani jednou nepfenocoval. V souladu s vyse citovanou judikaturou proto spravni organy
1 krajsky soud v souladu se zakonem dospély k zavéru, ze podminky pro nahradni doruceni podle
§ 24 odst. 2 zakona o spravnim fizeni byly naplnény a platebni vyméry byly fadné¢ doruceny.
Zaroven nelze odhlédnout od skutecnosti, ze sté¢zovatelovo jednani jevi znamky dlouhodobé
a ucelové snahy o ztizeni, resp. znemoznéni doruceni ufednich zasilek, pficemz takovéto jednani
nemuze pozivat pravni ochrany. Jak totiz soud uvedl v rozsudku ze dne ze dne 9. 12. 2004,
C.j. 2 As 28/2004 - 31, ¢. 990/2006 Sb. NSS, ,,zdkladnin predpokladem efektivniho spravnibo rizeni
Je vzdjemnd soucinnost a spoluprdce spravnich orgdnsi a ricastniki 1izent. Pravé ve smyslu tohoto zakladnibo
principu je nutno vidét a hodnotit konkrétni polinani iicastniksi rizent. Rovné% v tomto sméru je totis nutno
Spattovat praktické naplnéni sminvniho pojeti statu, predstavujiciho konsensudlni primet presvédieni obianii
0 nutnosti existence této instituce k ochrané dakladnich prav a svobod. e svjch diisledcich by se totig toto
gdkladni paradigma jevilo jako zcela neefektivni, pokud by v praxi bylo pripusténo nenzivini jednotlivych
procesnich institutii k obchdzeni a k cilenym obstrukcim, v konecném vysledkn nemogiinicim faktické prisobeni
prava.

[11]  V posledni kasa¢ni namitce stézovatel uvadi, ze k pferuSeni béhu promlceci lhuty
k vyméfeni dluzného pojistného podle § 18 odst. 1 zakona o pojistném nepostacuje doruceni
fikci, ale platce pojistného se s obsahem tkonu musi také fakticky seznamit. K tomu vsak podle
néj v projednavaném piipad¢é nedoslo, nebot’ platebni vyméry z roku 2001 mu nebyly doruceny.
Nedoplatky proto byly promlceny a nebylo na né mozné podle § 22a odst. 2 zakona o pojistném
pouzit platbu ze dne 15. 7. 2010. Tato namitka se vSak miji s odivodnénim napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud totiz konstatoval, Ze lhtuta k pfedepsani platebntho vyméru
na pravdépodobnou vysi pojistného za roky 1994 a 1995, na jejichz thradu byla pouzita
zminovana castka, by uplynula v prvni poloviné roku 2005 (za rok 1994), respektive v prvni
poloviné roku 2006 (za rok 1995). S ohledem na to, Ze platebni vyméry z roku 2001 krajsky soud
povazoval za fadné dorucené, uzaviel, ze ,,[v|zhledem ke skutecnosti, e pravdépodobna vyse pojistného
za rok 1994 a za rok 1995 byla Okresni spravou socidlniho gabezpeleni Détin Zalobei pravomocné predepsina
platebnimi viméry ze dne 22. 2. 2001, & 7. 128/2001 a & 129/2001, fedy vice neg 4 roky pred vyprsenim
promléect Ihaity, nelze predepsané plathy povagovat za promliené, natog za nevymérené, jak tvrdil Zalobee. |...]
Platba ve vysi 27 875 K& ze dne 15. 7. 2010, tak byla v sonladn se znénim ust. § 22a odst. 2 dkona
0 pojistném nejprve pougita na nejstarsi nedoplatky pojistného na dichodové pojisténi a prispévkn na statni
politikn zaméstnanosti. ... Krajsky soud se tudiz vibec nezabyval pferusenim lhuty k uplatnéni
prava predepsat pojistné podle § 18 odst. 1 zakona o pojistném, nebot’ dospél k zavéru, ze dluzné
pojistné spravni organ I. stupné pfedepsal jest¢ pred uplynutim této lhuty, a to prave témi
platebnimi vymeéry, o kterych stézovatel tvrdi, Ze se snimi neseznamil, a proto nemohly
zpusobit pferuseni promléeci lhity. Vzhledem k tomu, ze NSS ma shodné s krajskym soudem
za to, ze platebni vyméry z roku 2001 byly stézovateli fadné doruceny, neshledal ani tuto namitku
davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.
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[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalované v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. tnora 2019

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





