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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: N. V. D.,
zastoupeny Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3.2017, ¢.j. MV-182611-5/S0O-2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2018,
¢.j. 62 A 81/2017 - 56,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikini — osoba samostatné vydéle¢né ¢&inna (dale jen ,,OSVC® s platnosti
od 11. 2. 2013 do 10. 2. 2015. Dne 19. 1. 2015 Zalobce pozadal o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu s totoznym ucelem pobytu. Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migraéni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®), rozhodnutim ze dne 10.11.2015,
¢. j. OAM-1886-34/DP-2015, zadost zalobce zamitlo dle § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3
a § 37 odst. 2 pism. b), v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni Gcinném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot’ Zalobce neplnil ucel
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povoleného pobytu, a tedy byla zjisténa jind zavazna piekazka pobytu zalobce na tzemi Ceské
republiky. Odvolan{ zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla v zahlavi oznacenym
rozhodnutim. Spravni organy obou stupnu v fizeni vychazely z vyslechu zalobce (zachyceného
v protokolu  ze dne 23. 10. 2015, ¢.j. OAM-1886-29/DP-2015), kdy zalobce mj. uved],
7e po svém pifjezdu na tzemi Ceské republiky v roce 2008 pomahal svému §vagrovi, kterj ma
v Ceské republice obchod. U &vagra v obchodé byl Zalobce vobdobi od bfezna 2008
do cervence 2008 a od srpna nastoupil do tovarny (dribezarny), kde pracoval do kvétna 2015.
Od cervna 2015 zalobce pracuje na burze v Ostrave jako pomocnik (pomaha nakladat, vykladat
a balit zbozi, pracuje ve skladu, a to na zakladé Zivnostenského listu). Prozatim jesté nema
svoji vlastn{ provozovnu, ale Setfi, aby si oteviel néco svého (tieba potraviny nebo vecerku).
Pracuje od pondéli do soboty od 9 do 19 hod., v této pracovni dob¢ je k dispozici vSem,
kteff jej potfebuji. Praci zalobci nikdo neurcuje, pouze ceka, jestli si nékdo fekne o pomoc.
Odmeéna zalobce zalezi na dodavce (v ptipadé plné dodavky se jedna o 200 K¢). Denné si zalobce
vydéla 800 az 1 000 K¢ Penize dostava v hotovosti. Zalobce si kazdy den zapisuje své pijmy
a na konci roku mu zplnomocnény zastupce pomaha s danovym piiznanim. Zalobce dale uvedl,
ze v soucasnosti ani nikdy v minulosti nemél pracovni povoleni. V Brné¢ v dribezarné nejprve
porcoval kurata, poté ho pfestéhovali na linku, kde kufata vésel. Prace probihala od pondéli
do patku podle smény (ranni nebo odpoledni stfidajici se po tydnech), a to 8 hodin denné¢ + pul
hodiny narok na pfestavku. Kazdodenni prace v dribezarné byla stejna, proto nebylo tieba,
aby pracovnikim nékdo udéloval pokyny. Kazda sména, kde pracovalo asi 10 lidi, méla
svého mistra, ktery chodil a kontroloval, jestli vSe funguje spravné. Ohledné evidence dochazky
na pracovisti zalobce uvedl, ze mél karticku, kterou pfilozil na piistroj, a tim byl zaevidovan
pfichod a odchod. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pracoval na zivnostensky list, dovolenou
si urc¢oval sam. Faktury nevystavoval, do ucetnictvi si daval vyplatni pasky.

[2] Spravnim organum bylo rovnéz z jejich vlastni dfedni ¢innosti znamo, ze Statni urad
inspekce prace, Oblastni inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,,oblastni
inspektorat®), provedl v arealu spolecnosti Vodnanska drabéz, a.s. dne 17. 7. 2012 u fyzické
osoby, JUDr. E. P., kontrolu dodrzovani zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), v jejimz prabchu bylo na misté zjisténo
vice nez 20 cizinca vietnamské statni pfislusnosti vykonavajicich praci u vyrobni linky. Ucinéna
kontrolni zjisténi vedla oblastni inspektorat k tomu, ze s JUDr. E. P. zahajil spravni fizeni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, které bylo ukonceno vydanim rozhodnuti ze dne 15.1.2014, ¢. j.
10702/9.30/13/14.3-RZ, jimz byla JUDr. P. za spachani tohoto spravniho deliktu ulozena
pokuta ve vysi 7 300 000 Ke.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud), v niz shodné jako v podaném odvolani namital, Ze spravni organy piekrocily
svou pravomoc a ucinily pfedmétem svych zavéra skutecnosti, jejichz hodnoceni jim nepiisluselo.
Spravni organy pfi rozhodovani o zadosti Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani dospély k zavéru, ze v pfipad¢ zalobce byla
zjisténa jina zavazna piekazka pobytu na Gzemi spocivajici v neplnéni icelu povoleného pobytu,
nebot’ zalobce v rozhodné dobé nepodnikal jako OSVC, ale vykonéval ¢innost vykazujici znaky
zavislé prace. Zalobce namital, Ze kontrolni &innost na tseku zaméstnanosti, tedy i kontrolu
piipadného vykonu nelegalni prace vykonavaji dle zakona o zaméstnanosti Statni ufad inspekce
prace, jednotlivé oblastn{ inspektoraty prace a v zakonem stanoveném rozsahu také celni urady,
nikoli vsak Ministerstvo vnitra. Dle zalobce tak Ministerstvo vnitra nebylo opravnéno hodnotit
vydéle¢nou cinnost zalobce a jeji povahu. Spravny postup mel dle Zalobce spocivat v tom,
ze domnivalo-li se Ministerstvo vnitra, ze se zalobce skutecné dopustil vykonu nelegalni prace
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ve smyslu § 5 pism. €) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti, mélo se dle § 57 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, obratit s podnétem na zahdjeni fizeni
na pifslusny spravni organ a po dobu fizeni o této pfedbézné otazce spravni fizeni pferusit.
Jediné zavéry piijaté v takto vyvolaném fizeni totiz mohly byt hodnoceny jako pravné relevantni
ve vztahu k zavérim spravnich organd, Ze Zalobce vykonaval na tzemi Ceské republiky zavislou
praci mimo pracovnépravni vztah, coz vedlo k zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti
jeho povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud tedy Ministerstvo vnitra timto zpusobem
nepostupovalo, zatizilo dle Zalobce své rozhodnuti a soucasn¢ i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, vadou majici vliv na jeho zdkonnost. Touto vadou je dle zalobce zatizeno
také rozhodnuti zalované, ktera v odvolacim fizeni prvostupniové spravni rozhodnuti
Ministerstva vnitra potvrdila.

[4] Krajsky soud podanou zalobu jako nedivodnou zamitl. Dospél k zavéru, Zze bylo zcela
na prvostupnovém spravnim organu, jaky postup ze ziakonem dovolenych moznosti dle § 57
spravniho fadu zvoli. Ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu tak opraviiovalo
Ministerstvo vnitra posoudit si jako predbéznou otazku vlastni charakter ¢innosti zalobce, coz
také ucinilo; a nadto si o této otazce ucinilo tsudek spravny.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost (ve znéni jejtho doplnéni), kterou formalné opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,.s. f. s.),
tedy o nespravné pravni posouzeni krajskym soudem.

[6] Stézovatel namital, ze pfednost pfed vlastnim usudkem spravniho organu méla mit
skutecnost, ze spravni organ poda podnét k zahajeni fizeni o pfedbézné otizce piislusnému
spravnimu organu nebo jinému organu vefejné moci, a to zvlast¢ v situaci, kdy se jedna
o posouzeni predbézné otiazky majici klicovy vyznam pro rozhodnuti ve véci samé.
Dle sté¢zovatele v takovém pfipadé nemuze byt bran zfetel na to, Zze postup podle § 57 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu je pifpadné postupem ve vztahu k rychlosti celého fizeni nejvhodnéjsim.
Stézovatel se domnival, Zze podstatnym hlediskem by mélo byt pouze to, zda je spravni organ
schopen se objektivné, nezavisle a s pravni znalosti dané problematiky vypofadat s otazkou
nespadajici do oblasti jeho pusobnosti, k nizZ nema ani kontrolni pravomoc; a dale to, nakolik
je tato otazka dulezitd pro vlastni meritorni rozhodnuti. V piipad¢ stézovatele pfitom spravni
organy nebyly opravnény samy posoudit, nakolik vydéleéna ¢innost stézovatele na tzemi Ceské
republiky cinnosti vykazovala znaky zavislé prace a byla ¢innosti majici charakter nelegalniho
zaméstnani. K uvaham o téchto otazkach nenf dle stéZovatele nadan spravni organ rozhodujici
toliko o otazkach pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky.

[7] Zalovana se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznila se zavéry krajského
soudu.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[9] V projednavaném piipad¢ stézovatel cini ve véci spornym, zda spravni organy byly

opravnény v predchazejicim fizeni samy posoudit charakter vykonavané cinnosti stézovatele;
anebo se mély (musely) postupem dle § 57 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu obratit s podnétem
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k zahajeni fizeni na pfislusny organ ve vécech zaméstnanosti za tGcelem posouzeni pfedbézné
otazky, zda se st¢zovatel dopustil vykonu nelegalni zavislé prace, a zda mély po dobu fizeni
o této predbézné otazce fizeni v této véci prerusit.

[10]  Vzhledem k tomu, Ze shora vymezeny pfedmét sporu tzce souvisi s otazkou napliovani
ucelu povoleného pobytu, Nejvyssi spravni soud na uvod pouze pro uplnost pripomina
svou dosavadni judikaturu (srovnej napt. rozsudky ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81,
ze dne 19. 1. 2012, ¢.j.9 As 80/2011 - 69, nebo ze dne 28.5.2014, ¢.j. 4 As 165/2013 - 50,
vsechny dostupné na www.nssoud.cz), dle které jinou zavaznou piekazku pobytu ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci pfedstavuje i nenaplnéni ucelu pfedchoziho pobytu,
aje tudiz divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b)
tohoto zakona, aplikovaného na zakladé odkazu obsazeného v ustanoveni § 44a odst. 3 zakona.
Uéel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, tedy musi byt skuteéné naplnén, pficemz je nutno
hodnotit konkrétni skutkové okolnosti té které véci, zejména rozsah obdobi, po které nebyl
tento ucel plnén, véetné diivodu tohoto neplnéni (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 8.2012, ¢.j.3 As 15/2012 - 29, dostupny na www.nssoud.cz). Za zivaznou
pfekazku prodlouzeni doby pobytu cizince pak bude tfeba povazovat situaci, kdy ucel pobytu
nebyl plnén po ,,vétsinu doby* povoleného pobytu (shodné srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014 - 35, nebo  ze dne 14. 1. 20106,
¢.j. 7 Azs 313/2015 - 35, oba dostupné na www.nssoud.cz)

[11]  Pfedmétem zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani je tedy posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé neexistuje zakonna prekazka,
ktera by ve smyslu § 37 zakona o pobytu cizinct vyloucila moznost podané zadosti vyhovét.
Predstavuje-li pfitom jednu z téchto prekazek i neplnéni ucelu pobytu, pro ktery byl cizinci
jiz dffve pobyt povolen, spravni organy nepochybné jsou opravnény v konkrétnich pifipadech
zkoumat a hodnotit, zda cizinec ucel pobytu realn¢ napliuje.

[12]  V posuzovaném piipad¢ byl ucelem povoleného pobytu stézovatele (stejn¢ jako podané
zadosti o jeho prodlouZeni) vykon podnikatelské ¢&innosti — OSVC. Ministerstvo vnitra
tak nepochybné bylo opravnéno posuzovat, zda sté¢zovatel realné icel dosavadniho povoleného
pobytu naplnoval, zda jej neobchazel a nezneuzival pro jiny nez deklarovany ucel a zda vydéle¢na
¢innost stézovatele skutecné nesla znaky podnikani.

[13]  Bylo-li v této souvislosti v pfedchazejicim spravnim fizeni zjiSténo, ze vydélecna cinnost
zalobce znaky podnikiani nenapliovala (pfi¢emz tento zaver, ani s nim souvisejici konkrétni
skutkové okolnosti, nebyly v fizeni pfedmétem sporu), nastala zde bez dalstho piekazka,
ktera branila zadosti sté¢zovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani vyhovét, a jako takova tedy nutné musela vést k zamitnuti zadosti
st¢zovatele. V duasledku toho pak zaroven bylo nadbytecné provadét ze strany spravniho organu
jakékoli dalsi ukony a dokazovani sméfujici k posouzeni, zda se v piipad¢ faktické cinnosti
sté¢zovatele jednalo o zavislou praci a zda byla vykonavana legalné ¢i nelegalné.

[14]  Je tedy zfejmé, ze v projednavané véci se nejednalo o feseni predbézné (prejudicialni)

otazky ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého plati, ze jestlige vyddini

rozhodnuti  2avisi na feSeni otazky, jig neprisiusi spravnimu orginun rozhodnont a o které nebylo

dosud pravomocné roghodnuto, spravni orgdn

a) miige ddt podnét k gahdjent 1izent pred prisiusnym spravnim organem nebo jinym orgdanem vereiné moci;
v pripadech stanovenych zdakonem je spravni orgdan povinen takovy podnét dat, nebo
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b) miige vyxvat dicastnika, popripadé jinou osobu, aby podala Zadost o ahdjeni 1izenti pred prislusnym
spravnim orgdnem nebo jinym organem verejné moci ve lhiité, kteron spravni orgdan urii, nebo

¢) si 0 ni miige ulinit sisudek; spravni orgdan si vSak nemiige uiinit sisudek o tom, 3da byl spdchan trestny
(in, prestupeke nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otdzgkdch osobniho stava.

[15]  Pokud ovSem Ministerstvo vnitra ve svych uvahach dale pokracovalo a otazkou
charakteru  vykonavané cinnosti stézovatele v dribezarnach se zabyvalo, pficemz
v této souvislosti dospélo k zavéru, ze cinnost stézovatele napliiovala znaky zavislé prace
s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35,

publikovany pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud k tomu nad ramec vyse
uvedeného doplnuje nasledujici.

[16]  Pravni dprava obsazend ve shora citovaném ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu umoznuje, aby si spravni organ o takové otazce ucinil vlastni usudek a na jeho zakladé¢ vydal
rozhodnuti, nebot’ se v takovém piipad¢ nejedna o hodnoceni, zda byl spachan trestny cin
nebo prestupek a kdo za néj odpovida, ani o otazky osobniho stavu. Jak tedy spravné dovodil
1 krajsky soud, bylo na volbé spravniho organu, kterou z moznosti nabizenych ustanovenim § 57
odst. 1 spravniho fadu zvoli. Pokud se tedy v daném piipadé spravni organ 1. stupné neobratil
s podnétem k zahajeni fizeni na piislusny inspektorat prace, jak pozadoval stézovatel, nelze
v tomto postupu spatfovat pochybeni. To tim spiSe, ze spravnim organam bylo v této konkrétni
véci z jejich tfedni ¢innosti znamo, ze oblastni inspektorat prace provedl dne 17. 7. 2012 pfimo
v arealu modfickych dribezaren kontrolu, na zakladé které rozhodnutim ze dne 15. 1. 2014,
¢.j.10702/9.30/13/14.3-RZ, ulozil JUDr. E. P. pokutu ve vysi 7 300 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, kterého se jmenovany
dopustil tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. ¢) bodu 1. a 2.
zakona o zaméstnanosti, kdyz kontrolovaného dne umoznil cizincim vietnamské statni
piislusnosti vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz porusil ustanoveni § 3
zakoniku prace, a bez povoleni kzaméstnani, ¢imz porusil ustanoveni § 89 zakona o
zamestnanosti. Odvolani sméfujici proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
Statniho ufadu inspekce prace ze dne 5. 5. 2014, ¢.j. 918/1.30/14/14.3, které JUDr. E. P. napadl
zalobou u Krajského soudu v Brné. Rozsudkem ze dne 13.9. 2016, ¢.j. 36 Ad 39/2014 - 73,
publikovanym pod ¢. 3553/2017 Sb. NSS, krajsky soud podanou zalobu zamitl. Jako nedivodna
byla zamitnuta i kasacni stiznost smétfujic{ proti tomuto rozhodnuti, a to rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Ads 272/2016 - 53, dostupnym na www.nssoud.cz, na
ktery zalovana odkazovala v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pravé stran hodnoceni
cinnosti stézovatele jako nelegalni zavislé prace. Ve svych zavérech, které sté¢zovatel vécné nijak
nerozporoval, se tedy spravni organy opiraly o rozhodnuti vydana spravnimi organy ptislusnymi
ve vécech zaméstnanosti, jejichz zakonnost potvrdily také spravni soudy. Pokud se tedy v dal§im
prabéhu fizeni namitky sté¢zovatele soustfedily vyhradné na zpochybnéni zvoleného postupu
spravnich organt a toho, zda si byly opravnény ucinit o spornych otazkach vlastni usudek,
Nejvyssi spravni soud takto uplatnénym namitkam nepfisvedcil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Na zaklad¢ vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nékladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze zalobce jako sté¢Zzovatel nemél
ve veci uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji obvyklé afedni ¢innosti nevznikly,
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Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze sté¢zovatel nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni
stiznosti a zalované se ndhrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





