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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci navrhovatele: Spolek za zdravé
Zivotni prostfedi — VrSava, z.s., se sidlem Horni VrSava IV 5378, Zlin, zastoupeny
Mgt. Ing. Janem BahyPem, advokitem se sidlem Kotldfskd 912/29, Brno, proti odptirci:
statutarni meésto Zlin, se sidlem Nameésti Miru 12, Zlin, zastoupené Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, za uéasti: I) B. S., II) Ing. O. D. a
III) B. D., IV) Ing. arch. K. H., a V) Ing. arch. H. H., vsichni zastoupeni JUDr. Vladislavem
Sevéikem, advokitem se sidlem Svétlov 1166, Zlin, v fizeni o kasaéni stiznosti odpurce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2018, ¢.j. 63 A 2/2018 — 105,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Navrhovateli s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

l.
Prubéh dosavadniho rizeni

[1] Odpurce se podanou kasacni stiznosti domaha zruseni shora uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Brng, jimz bylo zruseno Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 — Zména ¢. 2
uzemniho planu Zlina (dale jen ,,zména ¢. 2 UP Zlina®), schvalené zastupitelstvem statutarniho
mésta Zlin s téinnosti ode dne 12. 7. 2017, v ¢asti tykajici se ploch ¢. 231, ¢. 1084 a ¢. 1079
nachazejicich se v lokalité ,,VrSava“.

[2] Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze tzemni plan Zlina byl schvalen jako Opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2011 - Uzemni plan Zlina (dile jen ,,UP Zlina“) usnesenim zastupitelstva mésta Zlin
dne 15.12.2011. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 63 A 3/2012 —
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100, byl UP Zlina zruSen v &sti tykajici se ploch ¢. 231, ¢. 486 a souvisejicich ploch ¢. 525
a ¢. 1079 nachazejicich se v lokalit¢ ,,Vrsava®“. Toto rozhodnuti vsak bylo zruSeno rozsudkem
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 6.6.2013, ¢.j.1Aos 1/2013 — 85, publ
pod ¢.2903/2013 Sb. NSS, a véc byla vracena k dalsimu fizeni Krajskému soudu v Brné, ktery
nasledné rozsudkem ze dne 8. 10. 2013, ¢.j. 63 A 3/2012 — 219, UP Zlina opétovne zrusil v ¢asti
ploch ¢. 231 a 525 nachazejicich se v lokalite ,,Vrsava“.

[3] Usnesenim zastupitelstva statutirnfho mésta Zlin ¢. 111/19Z2/2017 byla dne 22. 6. 2017
schvilena zména ¢ 2 UP Zlina, jez dle seznamu dil¢ich zmén, které meéla fesit, mimo jiné
obsahovala také zménu ZM 2.02 vymezujici nové zastavitelné plochy BI 231 a BI 1084 v lokalité
Vrsava a zménu ZM 2.97, kterou doslo k rozsiteni plochy vefejného prostranstvi P* 1079 v této
lokalité. Dale se v textu odavodnéni zmény ¢ 2 UP Zlina nachézi také oznaceni zmény ZM 2.33,
kterou méla byt puvodni plocha BI 231 (zrusena rozsudkem krajského soudu) rozdélena na casti
BI 231 a BI 1084.

(4] Proti zméné ¢. 2 UP Zlina brojil navrhovatel niavrhem na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy u Krajského soudu v Brné, kterj zménu ¢ 2 UP Zlina ve vyse uvedeném rozsahu zrusil.
Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze navrh byl podan vcas a osobou k tomu
opravnénou. K aktivni legitimaci navrhovatele soud odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu a pfipomnél, Ze aktivni procesni legitimace se v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy zaklada pouhym tvrzenim navrhovatele o dotéeni na jeho pravech, pficemz navrhovatel
je spolkem, ktery dlouhodobé pusobi vlokalit¢ Vrsava a sdruzuje jeji obyvatele za ucelem
dosazeni pfiznivého zivotniho prostredi ve Zling, zejména ve Vrsavé. Navrhovatel dale tvrdil, Ze
zménou ¢ 2 UP Zlina doglo k vjznamnému zasahu do ochrany Zivotniho prostiedi v lokalité
Vrsava, konkrétné k naruseni ochrany zemédélské pudy a vyznamnému nartstu negativnich vliva
na kvalitu prostfedi, v némz ¢lenové navrhovatele (spolku) Ziji. Zménou ¢. 2 UP Zlina soucasné
dle navrhovatele dochazi k vyznamnému snizeni kvality uzivani nemovitosti ¢lent spolku a dale
byla dotcena jejich prava na pfiznivé Zivotni prostfedi na zaklad¢ poruseni pfedpist, které tuto
ochranu zarucuji. Krajsky soud uvedl, ze je mu znamo, Ze clenové navrhovatele se v minulosti
opakované ucastnili soudniho fizeni u Krajského soudu v Brné ve véci navrha na zruseni c¢asti
UP Zlina a aktivné vystupovali za lokalitu Vr$ava jiz v procesu pofizovani tzemniho planu, a tyto
osoby krajsky soud jmenoval. Aktivita clenti navrhovatele je patrna také z jednotlivych namitek
a pfipominek uvedenych v odavodnéni zmény ¢& 2 UP Zlina. Z predchozi &innosti bylo
krajskému soudu také znamo, ze samotnym duvodem zalozeni spolku byla zkusenost obyvatel
s procesem potizovani UP a vznikla potfeba ochrany zdravého Zivotniho prostiedi v lokalité, kde
clenové spolku bydli.

[5] Krajsky soud dale pfi svém rozhodovani zohlednil rozsudky spravnich soudt tykajici
se pfezkoumavané lokality Vrsava, a to jak vySe uvedené, tak také rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31.5.2015, ¢.j. 63 A 13/2014 — 104, vydany v souvisejici véci. K samotnému
pfezkumu napadeného opatfeni krajsky soud uvedl, Ze postupoval dle algoritmu pfezkumu
opatfeni obecné povahy modifikovaného dle rozsahu a davoda daného navrhu.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze odpurce vérohodné neprokazal ve smyslu § 55 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v relevantnim
znéni (dale jen ,,stavebni zakon®), ve vztahu k plocham ¢. 231 a ¢. 1084, Ze k zastavéni neni
mozné vyuzit plochy v izemnim planu pro tento ucel jiz vymezené, ani to, ze vymezeni nové
zastavitelné plochy je pottebné. Navrhovatel pfitom jiz v prabéhu pofizovani zmény ¢& 2 UP
Zlina tvrdil, ze vymezeni novych zastavitelnych ploch pro vystavbu rodinnych domu je zbyte¢né,
nebot’ téchto ploch je ve mésté dostatek. Krajsky soud ve shodé s navrhovatelem odkazal
na textovou ¢ast odavodnéni zmeény ¢. 2 UP Zlina, dle které odpurce sam potvrdil, ze 90 %
zbyvajicich ploch pro bydleni tvofi plochy pro bydleni individualni. Krajsky soud upozornil na to,
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e zprava o uplatiiovani UP Zlina, kterou pofizovatel predlozil zastupitelstvu v #jnu 2015 pred
vydanim zmény ¢& 2 UP Zlina, podporuje také zavéry o moznosti vyuZit jiz vymezené zastavitelné
plochy, nebot’ za dobu existence UP Zlina bylo vyuZito pouze 24 % ploch nové vymezenych
pro individualn{ bydleni (BI). Ve Zlin¢ tak zustalo nevyuzitych pfes 130 ha pozemku s timto
funkénim vyuzitim, které UP Zlina vymezil. Rovnéz piiloha ¢ 1 ke zpravé o uplatiiovani UP
Zlina obsahuje rozsahly vycet nevyuzitych ploch pro bydleni v rodinnych domech, jenz pak byl
promitnut do piilohy ¢. III této zpravy oznacené jako soupis pozadavku na provéfeni redukce
zastavitelnych ploch, jenz cilil pfedevsim proti plocham BI.

[7] Krajsky soud se déle zabyval obsahem ¢asti odtvodnéni zmény ¢ 2 UP Zlina nazvané
,»Vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch k bydleni a dospél k zavéru, ze jde o formalni
vyhodnoceni této potieby, a nikoliv o vérohodné prokazani jednak nemoznosti vyuzit vymezené
zastavitelné plochy a jednak potfeby vymezit nové zastavitelné plochy. K prokazani potfebnosti
nové zastavitelnych ploch uzil odputrce tzv. urbanistickou kalkulacku. Tento krok vsak dle
krajského soudu neptispél k vétsi srozumitelnosti odévodnéni zmeény ¢. 2 UP Zlina. V roce 2026,
stanoveném zménou ¢ 2 UP Zlina jako rok cilovy, mé dojit k poklesu pramérné zalidnénosti
Zlina a také kpoklesu pramérné zalidnénosti byta. I pfesto dochazi k pfibirani dalsich
zastavitelnjch ploch. Zatimco UP Zlina podital s vychozim stavem byta 33 200, zména ¢& 2 UP
Zlina pocitala k roku 2014 s vychozim poctem jen 31 860 byt, coz predstavuje 1 340
»zmizelych® byta. Pritom obé hodnoty déli pouze 3 roky. Z predlozeného vyhodnoceni potteby
zastavitelnych ploch nejsou dle krajského soudu dovoditelné ani dalsi vstupni udaje, jako napt.
,»odpad® byt ve Zling, a to 70 byt ro¢né. Dal§im nepodlozenym vstupnim udajem je napf. podil
novych byta v rodinnych domech, jenz se zaokrouhluje na 90 %, nebo to, ze pramérna velikost
pozemku rodinného domu se navysila o 35 % z 800 m* (v UP Zlina) na 1 080 m” Neni tedy
pravdivé zduvodnéni odpurce, ze jde o navyseni o 20 %. Toto navyseni neni nijak zdavodnéno,
byt vSeobecny trend dle krajského soudu ukazuje spise na zvySovani poptavky po mensich
plochach k bydleni s tim, jak roste cena nemovitosti. Naznacené upravy vstupnich tudaju vedly
k vypoctené hodnoté potfebnych 196,7 ha nové zastavitelnych ploch pro vystavbu rodinnych
domu. Timto nelogickym vyctem pfedpoklada a vstupnich udajia dle krajského soudu nebyla
prokizana potieba nového vymezeni zastavitelnych ploch, jestlize UP Zlina obsahuje i bez nové
vymezovanych lokalit k zastavbé dostatek ploch k pokryti budoucich potfeb pro zastavbu. UP
Zlina zmifioval neptiznivy demograficky vjvoj a vylidiovani mésta, pticem? zména ¢. 2 UP Zlina
neprokazala potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch. Navrhovatel reagoval na nepfesnost
¢ nelogi¢nost nékterych vstupnich tdaja odpirce jiz v prabéhu pofizovani zmény & 2 UP Zlina,
pozdéji i v navrhu na jeji zruseni, odpurce vsak na tyto vytky nijak nereagoval, a to ani ve svém
vyjadfeni v fizeni pfed krajskym soudem.

[8] Cil odpurce v podobé vytvofeni ,,pfiméfené rezervy™ zastavitelnych pozemku, resp.
vytvafeni pfevisu nabidky nad poptavkou v cilovém obdobi shledal krajsky soud v rozporu s § 18
stavebniho zakona, konkrétné s principy udrzitelného rozvoje. Jelikoz potfeba vymezeni dalsich
zastavitelnych ploch nebyla pregnantné zduvodnéna ani prokazana, pak i mozné uvahy odpurce
o potfebé vytvafet pfebytek stavebnich pozemku pro bydleni lze dle krajského soudu oznacit
za odtrzené od reality, stejn¢ tak poukaz na snahu o zabranéni ristu cen stavebnich pozemki,
coz je zcela odtrzeno od vyvoje cen ostatnich komodit a nabidky stavebnich pozemka v okolnich
obcich. Pfebytek nabidky stavebnich pozemku je z vypocta zjevny v prabéhu celého obdobi
a k jeho vyrovnani nemutze dojit ani v cilovém roce 2026, nebot’ je v UP Zlina uvazovano stile
s 30 % zastavitelnjch pozemkua navic. Dle krajského soudu nedoslo v ramci zmény ¢&. 2 UP Zlina
k pfepocteni nezbytné potieby zastavitelnych ploch, nebot’ v takovém piipadé by zdiavodnéni
postupu odpurce snahou o vytvofeni pfevisu nabidky stavebnich pozemkt nad poptavkou
s cilem zabranit rastu cen stavebnich pozemku bylo zcela nelogické a rozporné s cili tzemniho
planovani a udrzitelného rozvoje.
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[9] Krajsky soud konstatoval, Ze z postoje odputrce vyplynulo i vypofadani pfipominek
navrhovatele, kterym dle krajského soudu nebyla vénovana adekvatni pozornost. Za zcela
zarazejici a odtrzeny od pravni upravy tzemniho planovani krajsky soud oznacil nazor odpurce
na str. 214 odavodnéni zmény & 2 UP Zlina. Dle krajského soudu svym povinnostem, které
pro n&j jako potizovatele UP nebo zmény UP vyplyvaji z pravnich predpist, odpirce nedostal.
Navic se zcela vyhnul argumentaci navrhovatele o neprokazani nemoznosti vyuzit jinych
jiz vymezenych zastavitelnych ploch a o neprokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych
ploch. Bez blizstho oduvodnéni odpurce odmitl timto postupem poskytnout ochranu
zemeédélskému pudnimu fondu (dale jen ,,ZPF*) a nezohlednoval vefejny zajem na ochrané
piirodniho prostiedi v dané lokalité. Krajsky soud upozornil na to, ze zménou ¢& 2 UP Zlina
vytvofil odpurce situaci zcela shodnou s tou, kterou v ramci UP Zlina dffve krajsky soud zrusil.

[10]  Krajsky soud kritizoval také postup odpiirce, ktery zménou ¢ 2 UP Zlina rozsifil plochu
vefejného prostranstvi v lokalit¢ Vrsava prostfednictvim plochy P* 1079. Dle krajského soudu
je v odavodnéni zmény ¢ 2 UP Zlina nepravdivé uvedeno, e plocha neni nové navrhovana,
pouze rozsifena. Dle krajského soudu je vSak evidentni, Ze s rozsifenim prostranstvi se musi pojit
omezen{ vlastnictvi, byt’ to navrh zmény nepfiznava, a také intenzivni vyuzivani prostoru
pro dopravni infrastrukturu, jez naru$i kvalitu mistntho prostiedi. Jde o skryvani zmén
v izemnim planu, které jiz dfive krajsky soud oznacil za nepfijatelné. Dle krajského soudu
je piistup k plocham ¢. 231 a 1084 vymezen nedostatecné, jelikoz rozsifeni vefejného prostranstvi
neni vedeno jako vefejné prospésna stavba, a tedy je pouze na vlastnfkovi, zda své pozemky
pro realizaci komunikace proda.

[11]  Dopravni ani technicka infrastruktura dle krajského soudu neni dostatecna s ohledem
na planovanou vystavbu, vétsi zalidnénost a intenzivnéjsi vyuzivani, pfipojeni dotcenych ploch
ma vsak byt realizovano pouze pfes pozemek p. ¢. 3732/7 vk. 4. Zlin ve vlastnictvi mésta.
Ostatn{ ¢ast veiejného prostranstvi P* 1079 se nachazi v soukromém vlastnictvi. Site plochy
pfitom dle krajského soudu neumoznuje vystavbu dopravniho spojeni ani pro jednosmérny
provoz ve smyslu § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, v relevantnim znéni (dile jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.). Dle krajského soudu pak
odpurci z jeho ufedni ¢innosti musi byt znamy nepfiznivé hydrologické poméry v lokalité, na néz
navrhovatel nékolikrat upozorfioval. Bez potfebného napojeni a navyseni kapacity dopravni
a technické infrastruktury nemohou byt navrzené plochy pfipojeny ke komunikaci a vyuzity
k individualnimu bydleni. Tyto skute¢nosti stejné jako nutnost vyvlastnén{ soukromych pozemku
za timto ucelem musi byt dle krajského soudu pfi vyhodnoceni pfedmétné plochy a celé lokality
zvazeny. Nové vymezeni ploch tak dle krajského soudu pfedstavuje dal$i nartst intenzity
vyuzivani dopravni a technické infrastruktury, coz by mélo negativni vliv na soucasné obyvatele
lokality a zpusobilo zhorseni jejich stavajici situace a kvality bydleni, pficemz obyvatelé jiz
opakované¢ upozornovali také na nedostatecnost stavajici kanalizace.

[12]  Uvedené udaje o bezproblémové dopravni dostupnosti a dostatecné kapacité technické
infrastruktury, resp. kanalizace, které jsou dle krajského soudu nespravné, vyznamné pfispély
ke zkresleni udaja obsaZenych v pifloze ¢ 5 ke zméné & 2 UP Zlina s nazvem ,,Vytipovani
a vyhodnoceni vhodnych lokalit pro bydleni na tzemi mésta Zlina, véetné prokazani vetejného
zajmu na jejich zastavbé™ (dale jen ,,pfiloha ¢.5%). Dle krajského soudu pfiloha ¢. 5 viak
od samého pocatku popira smysl a ucel pravni ochrany ZPF, nebot’ pro skutecné porovnani
dulezitosti vefejnych zajmu by nemohla kvalita pudy obdrzet pouze vahu 15 %. Jak poukazal
krajsky soud, zdkon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pudniho fondu (dile jen ,,zakon
o ochran¢ ZPF%), vyznamné rozliSuje mezi prvnimi dvéma tiidami ochrany a zbytkem
zemedélské pudy, zvolené ohodnoceni kvality pady postrada dle krajského soudu z hlediska
zakonné ochrany zemédélské pudy smysl a snaha o aplikaci matematickych metod méla nahradit
nezbytné uvahy odptrce za ucelem zduvodnéni potfeby vymezen{ téchto novych zastavitelnych
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ploch, pficemz doslo ke zjednoduseni reality a zkresleni vysledkd. Neduvodné kladné hodnoceni
ziskala téz technicka a ekonomicka naro¢nost napojeni na technické sité a dopravni dostupnost
v lokalité¢ Vrsava. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze piiloha ¢. 5 nepfinasi relevantni podklad
pro ,,ospravedlnéni® potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch v uzemi s vysoce chranénou
zemédélskou puadou. Priloha ¢. 5 se jevi svym obsahem a zvolenymi parametry jako ucelovy
podklad, ktery nebere v potaz zakonem chranény vefejny zajem na ochrané zemédélského
pudniho fondu, a to zvlasté u téch pud, které pozivaji nejvyssi ochrany.

[13]  Krajsky soud se tak pfiklonil k ndzoru navrhovatele, Ze oduvodnéni vymezeni shora
citovanych ploch jako zastavitelnjch ve zméné ¢. 2 UP Zlina, véetné napojeni na plochu P* 1079,
lze povazovat za nedostatecné, pficemz dle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu je vymezeni
zastavitelnych ploch jednim z nejzavaznéjsich zasaht v izemnim planu a na oduvodnéni otazek
s timto souvisejicich je tedy tfeba klast zvysené pozadavky. Samo nedostate¢né oduvodnéni
vymezeni oznacenych zastavitelnych ploch pfedznamenava moznost zruseni opatfeni obecné
povahy v casti, jez rozporované plochy vymezuje. Radikalnost zmény dle krajského soudu
spociva také ve skutecnosti, ze zastavitelné plochy pasekafského bydleni jako pfedchozi funkcni
vyuziti téchto ploch v podstaté nenarusuji ZPF, zatimco zastavba v plochach BI muze ZPF tém¢ft
odstranit. Neni-li takto zasadni zména funkéniho vyuziti dotéenych ploch fadné a do dusledku
odivodnéna, pfedevsim co do potieby vymezeni pravé téchto ploch jako zastavitelnych,
za soucasného prokazani nemoznosti vyuZit jiné zastavitelné plochy, je zména ¢ 2 UP Zlina
zatizena mj. i vadou nepiezkoumatelnosti. Zména ¢ 2 UP Zlina a postup piedchézejici jejimu
vydani vykazuji procesni vady zavaznéjstho charakteru, které mohly mit vliv na zakonnost zmény
¢.2 UP Zlina vdotéenych plochach, pro¢ez krajsky soud musel zménu &2 UP Zlina
v napadenych ¢astech zrusit. Za této situace se jiz krajsky soud nemusel dle svého vyjadfeni
pfi soudnim prezkumu zmény ¢ 2 UP Zlina zabyvat otazkami odpovidajicimi dal§im krokam
algoritmu.

[14] K dal$im navrthovym bodum se krajsky soud dle svych slov vyjadfil struéné a v podstaté
nad ramec nutného odavodnéni jako ,,obiter dictum®. Ve vymezeni danych zastavitelnych ploch
krajsky soud spatfoval rozpor s hmotnym pravem pfedevsim pro nerespektovani pozadavku
na ochranu ZPF. Samotna zména ¢. 2 UP Zlina je tak dle krajského soudu nezakonna. K dalsim
nespravnostem soud odkazal na pfedchozi soudni rozhodnuti tykajici se UP Zlina,
resp. na konkrétni pasize svého rozsudku ze dne 8.10.2013, ¢.j. 63 A 3/2012 — 219, které
citoval. Dle krajského soudu Ministerstvo zivotniho prostfedi jakozto dotceny organ na useku
ochrany ZPF (dile jen ,,ministerstvo) sice vydalo souhlasné stanovisko ke zméné ¢. 2 UP Zlina,
av$ak pochybilo, nebot’ pro kladné stanovisko nebyly splnény podminky dle § 5 odst. 1 zakona
o ochrané ZPF. Podle nazoru krajského soudu je pfekvapiva zména stanoviska ministerstva, jez
bez oduvodnéni sdélilo, ze ackoliv byla vypusténa jim pozadovana etapizace vystavby, nedoslo
k Zadnym podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na zménu ptvodné udéleného kladného
stanoviska. Krajsky soud tedy konstatoval, Ze ackoliv ministerstvo coby ochrance ZPF povolilo
zabor vysoce chranéné pudy a vyslovilo kladné stanovisko i k dal$imu upusténi od regulacnich
prvkia (etapizace), ucinilo tak bez konkrétniho oduvodnéni. Krajsky soud také upozornil
na rozpor mezi stanoviskem ministerstva, které uvadélo, ze se v dané lokalité nachazeji objekty
puvodni pasekafské zastavby, a skutecnosti, ze v plose ¢. 231 je jiz jen zbofenisté z puvodniho
pasekafského obhospodafovani pozemku, coz odpurce nijak neobjasnil, pouze bez namitky
akceptoval.

[15]  Podle krajského soudu je mozné akceptovat obecné zduvodnéni zaboru zemédélského
pudniho fondu jen ve vztahu k zemédélské padé s nizkym az velmi nizkym stupném ochrany
(tiidy IV. a V.), nikoliv v8ak ve vztahu k II. tfidé ochrany. Celkova rozloha ploch ¢. 231 a ¢. 1084
¢inf 2,51 ha, z toho minimalné 2,355 ha se nachazi v 1. a II. tfidé ochrany. Tato plocha je tedy
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z pfevazné vetsiny tvofena velmi kvalitni zemédélskou pudou s vysokym produkénim
potencidlem. To, ze odptrce tvrdi, Ze se tam nyni nehospodafi, nemtize sehrat vyznamnou roli,
nebot’ se to muize do budoucna zménit (Gzemi nema limity). Ma-li dojit k zaboru takto vysoce
kvalitn{ zemédélské pudy, je zcela legitimni pozadovat, aby odpurce zvlast” u kazdé plochy
oduvodnil, pro¢ je toto feseni nezbytné. Zvlast¢ za situace, pokud jiz jednou byl Gzemni plan
v této casti z obdobnych davodd soudem zruSen. Soucasné musi byt prokazana nemoznost
vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch a potfeba vymezeni téchto novych zastavitelnych
ploch. Dle krajského soudu nedoslo k prokazan{ potfeby vymezit nové zastavitelné plochy pravé
zde. Nedoslo ani ke zvazeni, zda neexistuji jiné, z pohledu ochrany ZPF pfijatelné¢jsi varianty
rozvoje individualnfho bydleni ve mésté.

[16]  Ackoliv oblast VrSavy je pro individudlni bydleni velmi atraktivni, nemutze to byt
davodem pro to, aby odpurce nehledal jiné varianty, jez by tolik nekolidovaly s ochranou
vefejnych zajmu. Odpurce nedostal své povinnosti vyplyvajici z § 55 odst. 4 stavebniho zakona
a§ 5 odst. 1 zakona o ochran¢ ZPF. Pochybilo vSak i ministerstvo, nebot’ vydalo souhlasné
stanovisko ke zméné ¢ 2 UP, ani by byly splnény podminky dle § 5 odst. 1 zakona o ochrané
ZPF. Je pravdou, ze se odpurce snazil zduvodnit zabor vysoce chranéné pudy pro plochy
s vyuzitim pro individualni bydleni pomoci piilohy ¢. 5, ta vsak neprokazala potfebu vymezeni
novych zastavitelnych ploch pravé v uvedené lokalit¢ a neprokazala ani nemoznost vyuziti
jiz vymezenych zastavitelnych ploch, protoze po dosazeni nevhodnych vstupnich ddaja nebyly
piijaty davéryhodné zavéry. Dle krajského soudu pfiloha ¢. 5 v rozporu se zakonem o ochrané
ZPF popirala od samého pocatku smysl i ucel pravni ochrany ZPF.

[17]  Nespravny postup odpurce vici ochrané ZPF byl soucasn¢ dle krajského soudu
v rozporu i s metodickjm pokynem Ministerstva zivotntho prostiedi ¢. OOLP /1067/96,
o odnimani pady ze zemédélského puadniho fondu podle zakona CNR & 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemédélského padniho fondu, ve znéni zikona CNR & 10/1993 Sb. (dale také
»metodicky pokyn®). Stanovisko organu ochrany ZPF meélo byt dle judikatury spravnich souda
odivodnéno podle kritérif obsazenych v metodickém pokynu. V posuzovaném pfipadé vsak
k tomu nedoslo. Zabor vysoce cenéné zemédélské pudy tak neprobéhl v souladu se zakonem.
Misto aby ministerstvo postupovalo v souladu se zminovanym metodickym pokynem, spolehlo

se na projektantem zpracovanou ucelovou piilohu ¢. 5, coz nebylo mozné akceptovat.

[18]  Krajsky soud dale konstatoval, Ze zabor vysoce kvalitni zemédélské pudy nekoresponduje
s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci Zlinského kraje pravé v plochach ¢. 231 a ¢. 1084,
nebot’ narusuje environmentalni pilif udrzitelného rozvoje a opomiji moznost vyuziti této pudy
znamymi zptsoby pro budouci generace. Dle krajského soudu se zména ¢ 2 UP Zlina dostava
do konfliktu se zajmem na ochrané pfirodniho prostfedi a stavajici pohody bydleni obyvatel
lokality Vrsava. I kdyz se jedna o tyto vazné dopady, provedl odpurce vyporadani se s pozadavky
nadfazené tzemné planovaci dokumentace jen formalisticky, coz neodpovida skute¢nému vlivu
této zmény & 2 UP na regulované tzemi.

[19]  Krajsky soud se dile vénoval vypusténym regulaénim prvkém. Zménou ¢ 2 UP Zlina
byla vypusténa podminka vypracovani uzemni studie pro dotc¢ené plochy. Krajsky soud souhlasil
s navrhovatelem, ze pokud byla studie zaplacena vlastnikem pozemku, ktery ma na zastaveni
lokality zajem, pak takova studie nenapliuje kritéria pivodné zamyslené uzemni studie a nemutize
mit stejnou vahu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vymezeni zadani tzemni studie tak,
aby v nf feSené problémy mohly skutecné vyznamné ovlivnit ¢i podminit vyuziti a usporadani
uzemi. Takova studie nepracuje s zadnou alternativou feseni uzemi, natoz aby méla stanoveny
obsah, cile a ucel ve smyslu § 43 odst. 2 stavebniho zakona. Soucasti pofizeni studie navic nebylo
mistni Setfeni, jehoz by se mohli Gcastnit vlastnici dotcenych pozemka.



5 As 373/2018 - 92
pokracovani

[20] K namitce poruseni obecnych pozadavki na vyuziti Gzemi, vcéetné nedostatecného
dopravniho a technického napojeni lokality Vrsava, soud uvedl, ze z diivéjstho uzemniho fizeni,
v jehoz ramci bylo feSeno vybudovani zakladni technické vybavenosti pro RD v lokalité Vrsava,
vyplynul zavér o stisnénych pomeérech jediné piistupové komunikace (plocha P* 1079 o sifce
pouze 5 m pro obousmérny provoz a v jedné pasazi o Sifce jen 4,5 m). Planované vyuziti jediné
piistupové komunikace vedouci pfes plochu ¢. 1079 (vefejné prostranstvi) tak nemohlo spliovat
pozadavky kladené na vyuziti dzemi v rezimu ploch vefejného prostranstvi. Nemohly byt splnény
ani pozadavky na umist'ovan{ staveb v uzemi ve smyslu § 22 a § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Tyto nedostatky a rozpory bude muset odptrce teprve vysvétlit. Dotéené plochy se dosud
nedockaly dostate¢cného napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu mésta, pfitom
dle krajského soudu jejich nové funkéni vyuziti maze mit takové dopravni a technické naroky,
jez mohou rozsahem pifekonat i stavajici infrastrukturu lokality Horni Vr§ava. Ackoliv odpurce
v odtvodnéni zmény ¢ 2 UP Zlina potvrdil nezbytnost rozsiteni plochy P* 1079 (vefejné
prostranstvi), vedle toho také potvrdil soukromé vlastnictvi okolnich pozemkt a dile to,
ze rozsifeni vefejného prostranstvi nebylo oznaceno jako vefejné prospésna stavba, procez zde
nepfipada v uvahu moznost vyvlastnéni pfislusnych ¢asti okolnich pozemkt za ucelem rozsifeni
vefejného prostranstvi.

[21]  Pokud jde o namitku tykajici se nesplnéni zakonnych pozadavkt na ochranu lesa,
dle krajského soudu nebylo provedeno vyhodnoceni pfedpokladanych duasledkt navrhovaného
feSeni na zachovani lesa a ochrany zivotniho prostfedi véetné navrzeni alternativatho feseni, byt’
les je sousedni plochou a tyto pozadavky se vztahuji také na zasahy do pozemku, které
se nachazeji v ochranném pasmu lesa.

[22]  V pfipadé posouzeni vlivu na krajinny raz nebyla dotéenym organem konstatovana
nevhodnost dotcenych ploch z tohoto pohledu. V posuzované lokalit¢ vsak nebyl vyhodnocen
krajinny raz jako nedilna soucast uzemniho planovani, pficemz pro vymezené plochy nemohla
platit vyjimka z posuzovani krajinného razu dle § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptfirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané pifirody a krajiny), nebot’ se dosud nejednalo
o zastavéné uzemi, resp. zastavitelné plochy. V pfipad¢ jejich budouci zastavby tak dle krajského
soudu zfejm¢é dojde k naruseni ¢i zméné pfirozenych vazeb v krajiné. Touto optikou vsak dané
plochy vyhodnoceny nebyly.

[23]  Pokud jde o ochranu tzemniho systému ekologické stability (dale také jen ,,USES®), pak
podle krajského soudu ze zmény & 2 UP Zlina nevyplyva, e by se dané plochy jakkoliv dotykaly
USES, nelze to véak vyloudit s ohledem na zastavitelnost dotéenjch ploch, nebot’ tim dojde
k narastu dopravni zatéze, hluku, zméné odtokovych pomért v dzemi, vyznamnému narastu
poctu obyvatel apod. Relevanci téchto faktort vSak musi dle krajského soudu posoudit odpurce,
popiipadé ve spojeni s dotcenymi organy.

[24] Na zavér krajsky soud pfisvédéil navrhovateli v tom, Ze zména ¢ 2 UP Zlina neni
v souladu s principem proporcionality, nebot’ v pfipadé dotéenych ploch nebyly davody
pro jejich funkéni vyuziti opfeny o zakonné cile a zména jejich funkéniho vyuziti neni ¢inéna
jen v nezbytné nutné mife anejsSetrnéjsim ze zpusobu, jez by mohly jesté rozumné
k zamyslenému cili vést (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Pokud shledaval odptirce
jako davod pro zménu funkéntho vyuziti dotcenych ploch to, ze je tieba chranit vlastnictvi tfetich
osob, tak k tomu krajsky soud uvadi, ze osoby, jez mély zdjem své pozemky prodat, tak jiz zfejme
ucinily, nebot’ jejich snaha o zastavéni vlastnich pozemku byla motivovana cilem ziskat vyssi cenu
za prodej téchto pozemkl, nez je cena zemédélské pudy. Deklarovany cil je tak zcela
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nepfiméfeny, nebot’ samotné zemeédélské uzivani dotcenych pozemkt znemoznuje. V tomto
ohledu nebyl ve véci shledan zadny z pfipustnych cila dle § 18 stavebniho zakona.

1.
Obsah kasacéni stiznosti

[25]  Odptrce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu zdavodua, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Stézovatel predevsim uvedl, Ze krajsky soud dle jeho
nazoru zasahl do jeho prava na samospravu. Pokud krajsky soud zpochybmiuje zavér stézovatele,
ze pro dalsi rozvoj potfebuje vymezit nové zastavitelné plochy, nebot’ dle soudu potfeba mésta
neexistuje, nezpochybnuje dle néj zakonnost navrzené regulace, ale jeji vécnou vhodnost.
Dle sté¢zovatele se soud stavi do pozice organu, ktery umi 1épe nez dotceny organ posoudit,
ze zasah do ZPF neni pfijatelny, ¢imz opét dle stézovatele vykracuje z mezi soudniho prezkumu
a posuzuje vécnou vhodnost feseni zvoleného jednotkou tzemni samospravy, coz mu nepfislusi.

[26]  Stézovatel obecné namita, ze krajsky soud opfel své rozhodnuti pouze o obecna tvrzeni
a nezabyval se obsahem odtvodnéni zmény ¢. 2 UP Zlina, ani tim, jak byly vypotadany podané
pfipominky. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze se zastavénim lokality Vrsava pocitaji
koncepéni dokumenty meésta Zlina jiz od 40.let 20. stoleti, nejedna se tedy o zemédélsky
¢i pfirodné mimorfadné cennou lokalitu, kterou by se stézovatel pokusil nekoncepéné urcit
k zastavén{ a2 v UP Zlina z roku 2011. StéZovatel k tomu odkazal na piiloZeny vitez z tzemniho
planu mésta z roku 1975, v jehoz ramci méla byt planovana rozsahla zastavba v dané lokalite,
a ddle vyfez zmény 94A tzemniho planu Zlina piedchazejictho UP Zlina z roku 2011, ktera
nabyla ucinnosti v roce 2008 a dle které byla vymezena k zastavbé plocha odpovidajici navrzené
plose ¢. 231. Stézovatel dale podotkl, ze pfedchozi zrusujici rozhodnuti spravnich soudu byla
postavena na nedostate¢ném oduvodnéni, nikoliv na skutecnosti, ze zastavba v lokalit¢ Vrsava
neni mozna. Byt’ své oduvodnéni stézovatel podstatnym zpusobem doplnil, krajsky soud
na doplnéni dle jeho nazoru v mnoha vyznamnych ohledech viibec nereagoval.

[27]  Stézovatel dale vznesl namitku nedostatku aktivni legitimace navrhovatele. Krajsky soud
dle sté¢zovatele pochybil, jestlize nezjist’oval, kdo jsou ¢lenové tohoto spolku. Podle stézovatele
musi byt prokazano clenstvi osob, na které krajsky soud ve svém rozhodnuti poukazoval.
Stézovatel konstatoval, Ze mezi ¢leny by mél vystupovat také Ing. K. C. a na Nejvy$sim spravnim
soudé v dobé podani kasaéni stiznosti pasobil Mgr. K. C. jako asistent soudce, pficem?
stézovateli neni znamo, zda mezi nimi neni pfibuzensky vztah. Sté¢zovatel dale namita, ze krajsky
soud se nezabyval tim, zda spolek vyviji jakoukoliv jinou ¢innost sméfujici k ochrané zivotniho
prostedi ve Zliné ¢i alespon v lokalit¢ Vrsava. Aby byla dana procesni legitimace spolku k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, musi dle stézovatele spolek vykonavat realnou
¢innost k ochrané¢ zivotniho prostfedi ¢i jinych vefejnych zajmu, v opacném piipadé¢ by se jednalo
o actio popularis, kdy navrhovatel usiluje o ochranu prav jinych subjekta.

[28]  Za relevantni k otazce aktivn{ legitimace stéZzovatel povazuje také skutecnost, ze zasah
do okolniho prostfedi je zcela srovnatelny s tim, jaky svou pfedchozi vystavbou zpusobili pravé
vlastnici pozemka v lokalit¢ Vrsava. Ac¢ tedy navrhovatel a jeho clenové namitaji zasahy
do vefejnych zajmu, haji své zajmy soukromé a v tom se mohou dostat a dostavaji do rozporu
se zajmy jednotky udzemni samospravy a se zajmy jinych vlastnikd. K tomu stézovatel odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.1.2014, ¢.j.65 A 1/2012 — 166. Podle
pfesvédceni stézovatele navrhovatel v projednavaném pifpadé chrani vlastnicka prava a ochrana
vefejnych zajmu je jen Gcelové vyuzitym prostfedkem.
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[29]  StéZovatel dale namital opozdénost navrhu ve vztahu k plose P*1079, nebot” krajsky soud
tuto plochu dle jeho nazoru zrusil jako celek, byt’ zavér krajského soudu byl postaven pouze
na tom, ze mélo dojit k jejimu nezakonnému rozsifeni. Krajsky soud ji tak mél dle stézovatele
zrudit pouze v Casti tohoto rozsifeni, ve zbytku se dle n¢j jedna o zruseni opatfeni obecné
povahy, které nabylo ucinnosti pfed vice nez rokem, a proto je rozsudek v této ¢asti nezakonny.

[30]  Jako stézejni bod pro zruseni napadené zmény ¢. 2 UP Zlina uvadi soud poruseni
pozadavku vyplyvajicich z § 55 odst. 4 stavebniho zakona, nebot’ potfeba vymezeni novych
zastavitelnych ploch nebyla stézovatelem vérohodné prokazana. Stézovatel vsak tento zavér
povazuje za nespravné posouzeni pravni otazky. Z véty, ze 90 % zbyvajicich ploch pro bydleni
tvof{ plochy pro bydleni individualni, neplyne jakakoliv informace tykajici se potfeby novych
zastavitelnych ploch a neni z ni mozné dovodit, kolik vlastné zastavitelnych ploch pro bydleni
ve mésté zbyva. Stézovatel pouze konstatoval, v jakém pomeéru je navrzeno bydleni hromadné
a bydleni individualni.

[31]  StéZovatel dale nepopira, ze podle zpravy o uplatiiovani UP Zlina ptedloZené
zastupitelstvu mésta v #jnu 2015 bylo za dobu existence UP Zlina vyuZito pouze 24 % ploch
nove vymezenych pro individualni bydleni a ve Zlin¢ tak podle soudu zustalo nevyuzitych pfes
130 ha pozemkt s timto funkénim vyuzitim, dle stézovatele vSak nelze § 55 odst. 4 stavebniho
zakona vykladat tak, ze by nové zastavitelné plochy bylo mozné vymezit az poté, kdy pfedchozi
nelze vubec vyuzit a prokaze se potfeba novych. Podle pfesvédceni stézovatele z daného
ustanoveni vyplyva moznost prubézné dopliovat jiz vycerpané zastavéné plochy o adekvatni
vyméru ploch novych, resp. takto dopliiovat nové plochy nahradou za ty, které vyuzit nelze,
pokud je prokazana potfeba novych ploch. Tento vyklad dle néj potvrzuje také zakon
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zikon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, jenz zménil § 55 odst. 4
stavebniho zakona tak, Ze vypustil podminku prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy.

[32]  Stézovatel namita, Ze vyhodnoceni potieby zastavitelnych ploch provedl na str. 63 — 66
odivodnéni zmény ¢& 2 UP Zlina, pficemz dle zde uvedenych tabulek se zastavitelné plochy
postupné zaplnuji. Soucasné odbornym vypoctem dospél k zavéru, Ze potfeba zastavitelnych
ploch pro bydleni ve mésté Zliné je 196,7 ha. UP Zlina k 3. 6. 2014 vymezoval plochy pro bydlenf
o viméfe 226,2 ha, od roku 2014 bylo vyuZito 37,2 ha a zména ¢ 2 UP Zlina rudf zastavitelnost
dalsich 4,3 ha téchto ploch. Vyméra zastavitelnych ploch pro bydleni tak klesla na 184,7 ha.
Zménou ¢ 2 UP Zlina tak bylo dle stéZovatele mozné a zadouci pfidat dalsich 12 ha
zastavitelnych ploch pro bydleni, stézovatel pfidal pouhych 2,8 ha, z toho v soudem zrusenych
plochach 2,5 ha. Stejné podrobné oduvodnuje stézovatel své kroky pfi vypofadani pfipominky
navrhovatele na str. 177 a 178 odtvodnéni zmény ¢& 2 UP Zlina.

[33]  StéZovatel se dale domniva, Ze krajsky soud nereagoval na jeho argumentaci vysvétlujici
v odiavodnéni zmény &2 UP Zlina opravnénost ,rezervy® 30 % zastavitelnjch ploch
pro bydleni. Soud pouze sdélil, ze tato rezerva je v rozporu s § 18 stavebniho zdkona, avsak
nefikd, které konkrétni pravidlo obsazené v tomto ustanoveni bylo poruseno. Udrzovani
dostatecné ,,nabidky* zastavitelnych ploch pro bydleni je dle stéZovatele opatfenim sméfujicim
k podpofe hospodafského rozvoje a soudrznosti spolecenstvi obyvatel. To, ze se v Gzemnim
planovani vSeobecné pocita s pfiméfenou rezervou ve vymeéfe zastavitelnych ploch, vychazi
ze stézovatelem popsané zkusenosti, kdy z aktualné vymezenych zastavitelnych ploch vzdy
nezanedbatelna ¢ast neni pro vystavbu vyuzitelna.

[34] To, ze stézovatel v odavodnéni zmény ¢ 2 UP Zlina uvadi udaj 20 %, o ktery se zvysila
prumérna velikost pozemku pro bydleni v rodinnych domech, dle jeho nazoru nevypovida nic
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o nevérohodnosti jeho vypoctu. Ve vypoctu je uvedeno, ze se pocita s pramérnou velikosti
pozemku 1080 m?* coZ je tdaj vychézejici ze zkusenosti stézovatele. Pokud jej krajsky soud hodlal
zpochybnit, musel by to udélat s odkazem na relevantni podklad. Jinak se jedna pouze o ni¢im
nepodlozeny jiny nazor soudu na vécnou otazku. Dle stézovatele doslo k nepochopeni informace
uvedené na str. 65 odtvodnéni zmény & 2 UP Zlina. Formulace ,, /p]rimérmd velikost pozemkn pro
bydleni v rodinnych domech byla navysena o 20 %, co% je podil na komunikacich, veregnych prostranstvich, eleni
apod., které jsou soucisti astavéné plochy pro bydlent je tedy 1080 #7* v sobé nezahrnuje informaci o tom,
7e doslo ke zvétieni velikosti téchto pozemki o 20 % oproti 800 m? uvedenym v UP Zlina.
Citovana ¢ast odiivodnéni pouze sdéluje, Ze z plochy 1080 m* tvoti 20 % ¢&ast, kterou zabere
infrastruktura, plocha pro samotny rodinny déim byla uvaZovina o velikosti 900 m”. Stézovatel
pfipousti, ze jim zvolena formulace nebyla precizni, a mohla tak vést k omylu v jeji interpretaci,
nicméné to nic neméni na tom, Ze velikost pozemku pro individualn{ bydlenf 1080 m® je tidajem
spravaym, ktery navic nikdo nezpochybnil.

[35]  StéZovatel povazuje za nespravné pravni posouzeni také vytky krajského soudu tykajici
se napojeni zruenych ¢asti zmény ¢ 2 UP Zlina na infrastrukturu. Krajsky soud dle stézovatele
svij zavér neopira o zadné ustanoveni pravnich pfedpisa. Nespravnost zavéra soudu
dokumentuje tzemni studie, ktera konkrétné rozvadi, jak bude napojeni vyfeseno. K tomu
st¢zovatel uvedl odkaz na své webové stranky, na nichZz se ma nachazet uzemni studie,
zaevidovana jako vysledek tzemné planovaci ¢innosti pod ¢. 59026735 dne 26. 1. 2015. Pokud
jde o napojeni na infrastrukturu, krajsky soud dle stézovatele naprosto pomiji, ze k napojeni
lokality na dopravn{ infrastrukturu bylo jiz vydano stavebni povoleni a napojeni tak nenf jen
hypotetické, ale zcela realné a pravné podlozené. Na toto povoleni odkazoval stéZzovatel
ve vypotadani namitek na str. 184 odavodnéni zmény ¢& 2 UP Zlina. Jelikoz na stavebni povoleni
krajsky soud nereagoval, je jeho rozsudek v tomto sméru nepfezkoumatelny.

[36]  Pokud jde o skutecnost, ze napojeni na dopravni infrastrukturu neni vymezeno jako
vefejné prospeésna stavba, dle stéZovatele se jedna o otazku vhodného feseni regulace tzemi,
nikoliv otazku zakonnosti. Je na vlastnicich nové zastavitelnych pozemkd, aby jednanim
s vlastnikem pozemka nezbytnych pro dopravni napojeni dosahli takového soukromopravniho
feseni, které vybudovani napojeni na dopravni infrastrukturu umozni, zména ¢ 2 UP Zlina
pro takové feseni dle stézovatele pouze vytvofila vefejnopravni mantinely, nebot” navrh regulace
uzemnim planem se zasadné provadi bez ohledu na vlastnickd prava. Stézovatel povazuje
za absurdni, Ze je mu vycitana skutecnost, ze se rozhodl ponechat ziizeni pfistupu k nove
vymezenym zastavitelnym plocham na dobrovolném principu, tedy zvolil mén¢ intenzivn{ zasah
do vlastnickych prav. Pokud jde o zavér krajského soudu, ktery povazuje za nedostatecné
napojeni novych zastavitelnych ploch komunikaci o $ifi 5,5 m, jak bylo doposud zajisténo
plochou ¢. 1079 pred jejim rozsifenim, sté¢zovatel upozornil na to, ze vétsina soucasnych staveb,
véetn¢ staveb ve vlastnictvi ¢lent navrhovatele, je napojena na dopravni infrastrukturu
komunikacemi této Sitky.

[37]  Krajsky soud povazuje za nedostatecné feSenou rovnéz otazku odvadéni srazkovych vod,
pfitom ovsem dle stézovatele vychazi zcela jednostranné a bez jakéhokoli prokazani z tvrzeni
navrhovatele. Dle sté¢zovatele stavajici kanalizace nevykazuje zadné nedostatky. Poukazuje na to,
ze odvadéni srazkovych vod bude feSeno v dalSich stupnich pfipravy staveb, bez jeho fadného
vyfeseni nebude mozné nové stavby umistit ani povolit. Podrobnost, které se krajsky soud
dovolava, dle sté¢zovatele vyzaduje tzemni rozhodnuti ¢i regulacni plan, nemuze vsak byt fesena
v uzemnim planu. Z hlediska uzemniho planu je tfeba pouze zkoumat, zda napojeni dané
zastavitelné plochy na technickou infrastrukturu je mozné a zda s nim uzemni plan pocita. Pokud
ano, pak jiz dle stézovatele nemuze byt otazka napojeni na technickou infrastrukturu divodem
pro nezakonnost uzemniho planu. Takto je zcela v souladu se zakonem vypofadana namitka
na str. 87 odavodnéni zmény ¢ 2 UP Zlina.
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[38]  StéZovatel se rozhodl z divodu procesni opatrnosti vznést kasacni namitky také proti
¢asti, kterou krajsky soud oznacil za obiter dictum. Za stézejni vyhradu v této casti rozsudku
povazuje stézovatel zavér soudu o nerespektovani pozadavka na ochranu ZPF. Krajsky soud
se dle stézovatele snazi vzbudit dojem, ze zastavitelné plochy byly vymezeny na mimofadné
cennych zemédélskych pozemcich, coz se v fizeni neprokazalo. K plocham se nékolikrat vyjadfilo
ministerstvo a jako dopliujici podklad pro posouzeni souladu s pozadavky ochrany ZPF byla
zpracovana také pfiloha ¢. 5. Krajsky soud uvadi, ze se na danych pozemcich nachaz{ minimalné
2,355 ha pudy v I. a II. tf{d¢ ochrany s vysokym produkénim potencidlem, avsak puda I. tfidy
ochrany se zde nenachazi. Vyraz ,,vysoky produkcni potencial je dle stézovatele zavadéjici,
nebot’ vychazi pouze ze tifdy ochrany, avSak skute¢né i potencialni vyuzivani pro intenzivni
zemédélskou vyrobu muze byt v této lokalité jen ,,zcela extenzivni®, nebot” pokud by méla puada
vysoky produkéni potencidl, jiz by byla vyuzivana. Umisténi mezi zastavbou, zbofenistém a lesem
spolu s obtiznou dostupnosti pro zeméd¢lské stroje dosahovani vysoké produkce v podstaté
vylucuji.

[39] Pokud krajsky soud dospél kzavéru, ze ministerstvo vydalo nezakonné, resp.
nedostate¢né a nespravn¢ oduvodnéné souhlasné stanovisko, pasuje se podle nazoru stézovatele
do role subjektu odborné schopného posoudit piipustnost zasahu do ZPF. Ministerstvo ve svych
stanoviscich, ktera stézovatel vyjmenoval, vysvétlilo, pro¢ povazuje vymezeni ploch za souladné
se zakonem, zabyvalo se i aspekty pfislusného metodického pokynu a odkazalo na kapitolu 4.4
odivodnéni zmény ¢ 2 UP Zlina, ktera disledné reaguje na viechny pozadavky k ochrané ZPF
dle metodického pokynu. Sté¢zovateli dale neni z rozsudku krajského soudu jasné, jaky vliv mohlo
mit vypusténi podminky etapizace na vefejna subjektivni prava navrhovatele, kdyz navrhovatel
sam v pfipominkach pii projednavani zmény & 2 UP Zlina uvadél, Ze etapizace nepiedstavuje
dostatecnou zaruku ochrany ZPF. Sté¢zovatel dile odmita tvrzeny rozpor se Zasadami uzemniho
rozvoje Zlinského kraje, nebot’ obdrzel kladné stanovisko nadfizeného organu a tento bod
rozsudku je pfili§ obecny, a proto nepfezkoumatelny.

[40]  StéZovatel nesouhlasi s hodnocenim piflohy €& 5 jako ucelové. Uéelovost krajsky soud
dovozoval ze zpochybnéni moznosti napojit zastavitelné plochy na dopravni infrastrukturu,
k ¢emuz se jiz sté¢zovatel vyjadfil vyse, a dale v metodice posouzeni, jestlize kvalité¢ pady pfifazuje
pouze 15 % vahu, nebot’ pudy prvnich dvou tiid dle soudu pozivaji oproti zbytku ZPF vyrazné
veétsi ochrany. Stézovatel znovu upozornil na to, ze v dané lokalité¢ se nenachazi puda I. tifidy
ochrany a II. tf{da ochrany umoznuje zastavéni, byt’ za piisn¢jsich podminek. Kvalit¢ pudy byla
v ramci hodnoceni pfifazena nejvetsi vaha a soucasné byly hodnoceny i dalsi aspekty ochrany
ZPF, s nimiz pocita metodicky pokyn, celkova vaha ochrany ZPF tedy byla 40 %, coz je nejvice
z hodnocenych bloku. Soucasné vsak dle stézovatele hodnoceni respektuje, ze ochrana II. tfidy
ZPF neni zdjmem absolutnim, pficemz podle konkrétnich okolnosti muze ustoupit jinym
opravnénym zajmuam.

[41]  StéZovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze dochazelo k postupnému
odstraniovani regulacnich prvka, pficemz se zrozsudku nedozvédél, v ¢em by odstranéni
regulacnich prvka bylo nezakonné, jestlize dal$i regulacni prvky jsou v textové casti stale
obsazeny. To, zda budou konkrétni regulacni prvky vyuzity, je dle stézovatele otazkou vécného
feSeni konkrétnitho tzemi. ILze zpochybnit upravu, pokud byl prvek pouzit v rozporu
se zakonem, stézovateli vSak neni znamo, s jakym ustanovenim pravniho pfedpisu je v rozporu,
e prvek pouzit nebyl. Etapizace navrzena ve zméné ¢. 2 UP Zlina byla vypusténa na zdkladé
projednan{ a jejtho zpochybnéni podateli, ktefi namitali jeji neefektivitu, ¢imz dle stézovatele
potvrdili, Ze vypusténim podminky etapizace nemohlo dojit k zasahu do prav navrhovatele ani
jinych osob.
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[42])  Stézovatel ma za to, ze rovnéz zavéry soudu tykajici se tizemni studie jsou nespravné,
nebot’ izemni studie jiz byla zpracovana, a to pro ob¢ zastavitelné plochy, nebyl proto divod
stanovit tuto podminku znovu. Tato studie dle krajského soudu nesplnuje ani zakladn{ nalezitosti
stavebniho zakona, soud vsak neuvadi, jaké, pficemz jedina vytka spociva v tom, ze studie byla
zaplacena vlastnikem pozemku, s ¢imz vsak pocita § 30 odst. 3 stavebniho zdkona. Soud dle
st¢zovatele chybné vychazi z toho, Zze by uzemni studie mohla zménit néco na zastavitelnosti
danych ploch ¢i na konkrétni podobé jejich regulace, ta vSak pouze navrhuje, provéfuje
a posuzuje mozna feseni vybranych problému, navic jeji vysledek je nezavazny, jeji podobou tak
nelze zasahnout do prav navrhovatele. Soucasné dle stézovatele jakékoliv pochybnosti tykajici
se v minulosti zpracované uzemni studie nemohou zpusobit nezakonnost nasledné pfijatého
uzemniho planu ¢i jeho zmény.

[43]  Stézovatel povazuje rozsudek za nepfezkoumatelny v ¢asti tykajici se rozporu se zakonem
¢.289/1995Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zikonu (lesni zikon), nebot’
se k navrhu zmény ¢ 2 UP Zlina kladné vyjadfil piisluiny organ, vystavba nema byt realizovana
na lesnich pozemcich a soud stézovateli nesdélil, jak by mohl byt les negativné ovlivnén
vymezenim ploch pro bydleni. Za nepfezkoumatelnou pro nedostatek davoda povazoval
stézovatel rovnéz Cast rozsudku tykajici se rozporu s USES, nebot’ dle jeho nazoru k Zadnému
ovlivnéni USES nedojde, a pokud krajsky soud mél za to, ze néjaky dopad hrozi, mél jej
konkretizovat, nebot’ bylo vydano kladné stanovisko dotéeného organu.

[44]  StéZovatel nesouhlasi s tim, 7e by zména & 2 UP Zlina byla v rozporu s § 12 zikona
o ochrané piirody a krajiny, nebot’ v éasti F) textové ¢asti UP Zlina byly stanoveny podobné
podminky pro ochranu krajinného razu, které byly u jednotlivych lokalit dale doplnény regulativy
v ¢asti C) 2. Zavér soudu tak dle stézovatele nema oporu ve spise, nebot’ uvedené podminky byly
stanoveny prave na zakladé vyhodnoceni toho, k jakému ovlivnéni krajinného razu muze dojit.

[45] Dle stézovatele je nesrozumitelné odavodnéni rozsudku krajského soudu k zavéru
o rozporu zmény ¢ 2 UP Zlina s principem proporcionality. Soud argumentuje tim, ze dostatecné
silnym davodem pro zménu funkéntho vyuziti dotcenych ploch nemuze byt zdjem vlastnika
pozemku v téchto plochach na jejich vyuziti, avsak stézovatel vymezil plochy z toho davodu,
ze mnozstvi zastavitelnych ploch pro individualni bydleni neodpovida potfebé meésta.
Argumentaci prodejem pozemkd povazuje stézovatel za nesrozumitelnou, nebot” dle néj neni
zfejmé, jaky zavér z ni pro princip proporcionality plyne, a soucasné pro tento zavér nema krajsky
soud zadné podklady.

[46]  Stézovatel dile naslednym ptipisem Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze u pozemku
nachazejicich se na plose ¢. 1084 doslo k aktualizaci bonitovanych pudné ekologickych jednotek
ak 14.10. 2019 byly tyto pozemky zafazeny do IV. tfidy ochrany ZPF. Dle stézovatele je tak
zfejmé, ze nejde o pudy z hlediska ZPF cenné, které by mély vysoky produkéni potencial.

1.
Vyjadrieni navrhovatele a osob ziaéastnénvch na rizeni

[47]  Navrhovatel se ke kasacni stiznosti nevyjadfil. Osoby zuicastnéné na fizeni podaly
prostfednictvim svého zastupce samostatnou kasacni stiznost, k vyzvé soudu vsak nezaplatily
soudni poplatek, a proto bylo fizeni o jejich kasacni stiznosti usnesenim ze dne 28. 2. 2019,
¢.j.5As 373/2018 - 72, zastaveno. K argumentaci obsazené v této kasacni stiznosti tudiz
nemuze Nejvyssi spravni soud piihlizet. Osoby zucastnéné na fizeni se nasledné nevyjadfily
ke kasacni stiznosti odptirce (stézovatele).
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V.
Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[48]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’
stezovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[49]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[50]  StéZovatel svymi namitkami v prvé fadé brojil proti zavéru krajského soudu o aktivni
legitimaci navrhovatele k navthu na zruseni ¢asti uzemniho planu. Krajsky soud tuto otazku
posuzoval z Gfedni povinnosti, pficemz vychazel z jiz zminovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185, a dospél k zavéru, ze je
u navrhovatele procesni legitimace k podani navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy
dana. Z hlediska aktivni procesni legitimace navrhovatele jako spolku (dffve obcanského
sdruzeni) je nutné poukézat na to, %e touto otazkou se zabyval jiz Nejvyssi spravnf soud i Ustavni
soud, pficemz Ustavni soud v nélezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, vylozil podminky,
za kterych je mozné, aby sdruzeni obcani (spolek) mélo aktivni legitimaci k podani navrhu,
a konstatoval, ze ,mecini nic jiného, nes e konkretizuje v ZFddoucim smeérn vychozi pogici, kteron Zanjal
v usnesent sp. zn. 1 Ao 1/2009 jig Nejvyssi spravni soud (jeho rozsiveny sendt). 1 écnd legitimace navrbovatele
ke zrusent opatieni obecné povahy se zaklada na podmince opravnénosti tvrzens, Ze byl na svych pravech timto
opatienim, vydanym spravnim organem, kracen. Toto ,krdceni na privech® nelze vyklidat v neprospéch
spolkovych subjektsi zalogenych za iicelem ochrany prirody a krajiny tak restriktivné, jak to iini Nejyssi spravni
soud v jinyeh de 1é3 citovanyech judifdtech. Zfkrdceni na prdavech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen
na pripadny zasab do prav vastniksi nemovitosti i jinak receno na imise Jasabujici nebo obrogujici viasmiky
nemovitosti (nositele prav k nim) legicich v dosabu regulace opatvenim obecné povahy (rizemmnim plinem). Priva
komunity mobou byt dotlena Siteji: vady dgemniho plinu json v negativnim smyslu piisobilé  dotknont
se opravnénych gdjmi obiani Zijicich na prisiusném sigemi, mohon vyznamné tiZit naplnéni koncepee tizemmnin
planem zamyslené, a obrozit tak jebo spolecenskou funkci. (...) Zdvisi na rozumné nvagujicim soudci, aby
v ramei komplexni iivahy a s védomim spolecenského vyznamn rigemnibo rogvoje dokdzal posondit, da je nriity
subjekt prava opravnén k iicasti v 17zent o Zrusent opatvent obecné povahy™.

[51]  Ustavni soud vsak uznal, 7e aktivni legitimace spolk, které byly zaloZeny za Géelem
ochrany piirody a krajiny, nemuze byt bez hranic:

WSpolek dogadujici se zruseni opatieni obecné povahy (de rizemniho plann nebo jeho ldsti) musi predné
tordit, Ze byl timto opatienim dotien na svych subjektivnich pravech. Takové torzeni musi presné vymezit Zdsab,
kterého se mél samospravny celek dopustit, a to v souladn s dikci § 101a odst. 1 s. 7. 5. (srov. #6% . 2 odst. 5
Aarbuské diminvy nvedeny v bodé 13). Nepostacuje, pokud by oblanské sdrugeni tvrdilo, $e opatreni obecné
povahy ¢i procedura vedonci k _jeho vyddni byly negdkonné - bez, toho, aby soutasné tvrdilo, Ze se tato negdkonnost
dotykd jeho privni sféry.

Podstatnym kritériem 3de musi nepochybné byt mistni vtah navrhovatele k lokalité regulované sigemnim
planem. Md-li spolek sidlo na tomto sizensi nebo json-li jeho lenové viastniky nemovitosti potencialné dotienych
opatienim plynoncim 3 sigemniho planu, pak by mu v dsadé méla svédiit aktivni legitimace & podani navrba.
Véené (materidlni) legitimacni divody, vychdzejici 3 predmétu innosti spolkn, se pak odvozuji pravé od mistniho
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vtabu k napadenému opatveni obecné povahy. V" nékterych pripadech mohou piisobit mistni a véené divody
v synergii, a nemusi jit ani o ,ekologicky‘ spolek. Tak kupiikladn aloZi-li oblané Zijici v uriitém mésté nebo
Jebo méstské Cdsti spolek k ochrané svjch ajmii a digemni plan by mél zasahnout do rekreacni ony, v nig jsou
QUyRIL travit svij volny Cas, pak pripadi v rivabu priznat spolken aktivni legitimaci bez obledn na detaily vymezeni
Jeho predmetu linnosti.

V" jinych situacich miige pro dicely posouzeni aktivni legitimace spolku sebrit dilegitou roli gaméreni
spolkn na aktivitu, kterd ma lokdlni opodstatnéni (ochrana uriitého drubn Zivocichi, rostlin). Obecné tu Ize Vici,
Se 3 blediska posouzeni zikonné podminky zkraceni na pravech bude vérobodnéjsi mistni ,,zavedenost®; tedy jig
delsi iasové piisobeni spolku. Neni vsak mozné vylonit ani zalogeni spolfn ad hoc za dicelem vagicim
se k sizemnimn plann. Skuteinost, Ze obian di prednost prosazovdni svého zdjmn formou sdrugeni se s jinymi
obéany, nelze pricitat k jebo 1i%. (...)

Ustavni sond nikoliv na okraj konstatuje, e jim zminénd kritéria nemusi piisobit jen v relaci & tém
spolkiim, jejichg hlavni Ginnosti je ochrana prirody a krajiny. Naznalend méiitka, je budon nepochybné
Judikaturou konkretizovdana, [ze vtahnout na spolky bez obledn na predmét cinnosti, a to takové, u nichg bude
ddn predpoklad kerdceni na pravech opatienin obecné povahy ve smystu § 101a odst. 1 s. 7% 5.5

[52]  Jak popsal jiz krajsky soud, navrhovatel ma vztah k lokalité, jiZ se zména ¢ 2 UP Zlina
dotyka. Jak vyplyva z vefejné dostupného vefejného registru, jehoz vypis si pofidil pfed svym
rozhodnutim i krajsky soud, navrhovatel byl zalozen roku 2003, ma sidlo na Vrfavé a jeho
pfedseda, mistopfedseda i ¢len statutarniho organu maji bydlist¢ v lokalit¢ VrSava. Z aktualnitho
vypisu dale Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ucelem navrhovatele je ochrana piirody a krajiny
a také dva ze tif clenu kontrolni komise maji bydlist¢ v této lokalité.

[53]  Nejvyssimu spravnimu soudu neni jasné, jaké dalsi zjistovaci metody by dle stézovatele
mél krajsky soud uplatnit, jestlize clenstvi osob bydlicich v dané lokalit¢ vyplyva jiz z vefejného
registru. Poznamku stéZovatele, ze mu neni znamo, zda mezi jednim z clent navrhovatele
ajednim z (nyn{ jiz byvalych — pozn. NSS) asistentt soudce Nejvyssitho spravniho soudu nenf
piibuzensky vztah, nebylo mozné hodnotit jako namitku podjatosti, nebot’ jeho prohlaseni
je postaveno na pouhém upozornéni na to, ze v tomto sméru zadné informace nema. Stézovatel
zadné kroky vtomto sméru nepozadoval, zmifovany asistent soudce se na rozhodovani
v projednavané véci nepodilel, nebot’ byl zafazen vjiném senatu a nyni jiz na Nejvyssim
spravnim soudu neptsobi. I pokud by bylo mozné hodnotit tuto poznamku jako namitku
podjatosti, jednalo by se o namitku uplatnénou po lhuté dle § 8 odst. 5 s. . s. Jak soucasné
vyplyva zvyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu, aktivni legitimaci spolku lze piipustit
i v ptipadé, Ze by byl zalozen za ucelem vazicim se k tzemnimu planovani. Na tyto dvahy navazal
také krajsky soud, ktery z pfedchozich fizeni pfed spravnimi soudy, které byl povinen zohlednit,
zjistil, Ze clenové navrhovatele ¢i jejich rodinni pifslusnici se aktivné angazovali jiz v fizeni
ovydani UP Zlina a v navazujicich soudnich fizenich. Ze spravniho spisu pak vyplynulo,
e navrhovatel byl aktivn{ také v rimci fizeni o vydani zmény & 2 UP Zlina.

[54]  Tyto informace dle Nejvyssiho spravniho soudu postacuji k zavéru, ze navrhovateli svédci
aktivni procesn{ legitimace k podani pfedmétného navrhu. Neni zapotfebi extenzivné zjist'ovat,
v ¢em spociva dalsi ¢innost navrhovatele. K uvedenému lIze dale podotknout, ze pokud mél
stézovatel pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele, mohl jeji nedostatek namitat jiz v fizeni
pfed krajskym soudem, pficemz mohl predlozit konkrétni tvrzeni, ktera by aktivni legitimaci
navrhovatele zpochybnovala, nic takového vSak neucdinil. Stézovatel v kasacni stiznosti
zpochybnuje posouzeni dané otazky krajskym soudem co do podrobnosti zjistovanych
informaci, avSak pro zpochybnéni jeho vysledku nepfedklada zadné konkrétni skutecnosti,
netvrd{ ani, ze by nékteré osoby zminéné v rozsudku krajského soudu nebyly ¢leny navrhovatele.
Jestlize stézovatel tvrdi, Ze navrhovatel ,,pouze® chrani vlastnicka prava svych clend, Ize k tomu
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odkézat na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, ktery pravé
v souvislosti s citovanou judikaturou uvedl, Ze ,,[jjegim smyslem je to, aby osoby, které se sdruzily
ve spolen za dicelem ochrany svyeh, zeména tistavné zarucenych viastnickych prav, nebyly pouze na iklade této
skutetnosti poskozeny. Navrhovateli tak nelze pficitat k tizi, Ze vlastnicka prava svych clent chrani.
Nejedna se o davod, pro ktery by mu méla byt odepfena procesni legitimace k podani navrhu
na zruseni zmény ¢ 2 UP Zlina, jestlize soucasné obdobné jako navrhovatel ve vise zminéném
nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, ,popsal jig v ndvrbu na zruseni opatieni obecné povahy
celon Yadu konkrétnich skutetnosts, jimig svij navrh podeprel .

[55]  StéZovatel dale namital opozdénost navrhu ve vztahu k plose P* 1079, nebot’ v rozsahu,
v némz nedochazelo k rozsifeni této plochy, se jednalo o zruseni samotného UP Zlina, od jehoz
vydani ubéhla lhata dle § 101b s. f.s. Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, ze krajsky soud
ve vyroku rozsudku zteteln¢ uvedl, ze ,,/ojpatreni obecné povahy & 1/2017 — Zména & 2 dizemniho plann
Zlina, schvilend Zastupitelstvem statutarniho mésta Zlina s sicinnosti ode dne 12. 7. 2017, se v ldsti tykayici
se ploch & 231, & 1084 a & 1079 (...) zrusnje, nezrusil tedy plochu ¢ 1079 v UP Zlina, ale pouze
upravu plochy ¢. 1079 ve zméné ¢. 2 UP Zlina, kters, jak stézovatel spravné uvedl, tuto plochu
pouze rozsifovala, nevymezovala ji jako takovou. Zustava tak zachovano jeji vymezeni
v UP Zlina, nebot’ toto vymezeni nebylo zruseno piedchozimi rozsudky spravnich soudt
(kone¢nym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2012, ¢&.j. 64 A 3/2012 — 219, byl
navrh ve vztahu k této plose zamitnut).

[56]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele tykajici se zasahu do jeho
prava na samospravu. K tomu lze uvést, ze moznost zasahu do prava na samospravu v ramci
soudniho prezkumu dzemniho planu jiz konstatoval i Ustavni soud napf. v ndlezu ze dne
7.5.2013, sp. zn. II1. US 1669/11. Povinnost piezkumu tzemniho planu tak, aby bylo dbano
na soulad se zasadou subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahu vzal za vlastni také
Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudek ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 — 42). Nejvyssi
spravni soud v8ak pfi pfezkumu rozsudku krajského soudu nedospél k zavéru, ze by krajsky soud
nepfiméfené zasahl do ustavnfho prava stézovatele na samospravu. Nejvyssi spravni soud
pfedevsim nemuze souhlasit se stézovatelem, ze by krajsky soud popiral politickou vuli
sté¢zovatele vymezit zastavitelné plochy. Dle Nejvyssiho spravniho soudu z napadeného rozsudku
jasné vyplyva, ze krajsky soud povazoval odivodnéni nutnosti vymezeni zastavitelnych ploch
a nemoznosti vyuziti stavajicich zastavitelnych ploch za nedostatecné ve smyslu § 55 odst. 4
stavebniho zakona. Nepfijal pfitom kone¢ny zavér o tom, zda existuje realna potfeba vymezit
nové zastavitelné plochy ve mésté, ale upozornioval na jednotlivé nesrovnalosti v udajich, které
st¢zovatel v odivodnéni uvedl, a v metodach, které jako podklad tohoto odtvodnéni pouzil (viz
nize).

[57]  Pokud jde o dojem stézovatele, Ze se krajsky soud pasoval do role organu ochrany ZPF,
lze k tomu uvést, ze krajsky soud je v zasadé¢ opravnén prezkoumavat podklady pro vydani
opatfeni obecné povahy, vcetné stanovisek dotéenych organt. Jak vyplyva z napadeného
rozsudku, krajsky soud nehodnotil vécnou spravnost stanoviska dotéeného organu ani netvrdil,
ze zasah do ZPF neni pfijatelny, jak se domniva stézovatel. Krajsky soud vSak shledal nedostatek
odiavodnéni stanovisek s ohledem na skutecnost, ze se jedna o zabor pudy ve II. tfidé ochrany
ZPF, pficemz vychazel z judikatury spravnich soudu k této otazce. Spravnost tohoto zavéru
krajského soudu bude pfedmétem dalsiho pfezkumu Nejvyssiho spravntho soudu, pokud by vsak
Nejvyssi spravni soud pfistoupil na argumentaci stézovatele, musel by pfipustit, Ze ramec
soudnifho pfezkumu tzemniho planu pfekrocily spravni soudy jiz v pfedchozim fizeni, v némz
doglo ke zruseni UP Zlina v lokalité Vr$ava, nebot’ také v tomto piipadé soudy dospély k zavéru
o nedostatecnosti oduvodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch a o nepfezkoumatelnosti
stanoviska dot¢eného organu pro nedostatek duvodu.
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[58]  Stézovatel dale argumentoval kontinuitou plant na zastavbu dané lokality. V tomto
smyslu je nutné podotknout, ze podminky, za kterych je mozné lokalitu zastavét, se v ¢ase ménily,
pficemz v pribéhu projednavani UP Zlina doglo ke zméné hodnocen{ ochrany pudy na II. tiidu
ochrany. Se stézovatelem lze souhlasit, ze pfedchozi rozhodnuti spravnich soudd nevylucovala
moznost lokalitu zastavét, avsak pozadovala oduvodnéni vyuziti vysoce bonitni pudy
pro zastavbu v souladu se zakonem, pfi¢emz pravé toto odivodnéni bylo pfezkoumavano
krajskym soudem. Soucasné k odkazu na zménu 94A tzemniho planu predchazejiciho UP Zlina
z roku 2011 lze poznamenat, ze oduvodnéni stézovatele neni v dané véci konzistentni, kdyz touto
zmeénou dokladd opravnénost vymezeni zastavitelné plochy v lokalit¢ Vrsava, v ramci rozhodnuti
o namitkich a ve vyhodnoceni pfipominek vsak v pfipadé, Ze je zdiraznéna podminénost
zastavby v lokalité stanovena touto zménou, opakované uvadi, ze ,,/p/odminkou dstavby idsti plochy
231, drive reSené zménon 944 bylo, e plocha 164 (3 sigemniho plann 3 roku 1998) bude zastavéna. Tato
podminka viak jig neplati, vzhledem k tommu, Se zména & 94A jig neplati. S vyddanim novébo sigemmniho plinn
15. 12. 2017 byl zrusen sizemni plin 3 roku 1998 vietné vsech jeho zmén. Je tedy bexpredmetné odkazovat
se na néeo, co jig neplats* (viz napt. str. 88 odavodnéni zmény ¢. 2 UP Zlina).

[59] Za stézejni v projednavané véci lze povazovat zavér krajského soudu, ze nebyla
vérohodné prokazana potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch, tedy ploch ¢. 231 a 1084,
ve smyslu § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Tato problematika ma dv¢ roviny, jednou je obecna
otazka, zda stézovatel dostatecné¢ odavodnil nutnost vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Druhou otazkou je pak, zda mohly byt jako zastavitelné vymezeny pravé dané plochy. V téchto
otazkach stézovatel rozporuje jednotlivé argumenty soudu. Se stézovatelem Ize souhlasit,
ze skutecnost, ze 90 % zbyvajicich navrhovych ploch bydleni tvoii plochy pro bydleni
individualni, nevypovida nic o celkovém stavu zbyvajicich zastavitelnych ploch. Krajsky soud
viak ani nic takového netvrdil, pouze se pozastavil nad skute¢nosti, ze i po 4 letech od vydani UP
Zlina, kdy je stale 90 % zastavitelnych ploch pro bydlen{ tvofeno plochami pro individualni
bydleni, ma stézovatel v umyslu pfidavat dal$i zastavitelné plochy tohoto typu. Dale tento udaj
dal krajsky soud do kontextu informaci, které vyplyvaly z obsahu zpravy o uplatiiovani UP Zlina,
pficemz stézovatel nepopfel, ze na zakladé¢ této zpravy bylo vyuzito pouze 24 % ploch
pro individualn{ bydleni, tedy pfes 130 ha téchto zastavitelnych ploch v ramci UP Zlina zistalo
nevyuzitych.

[60]  Pokud jde o nazor stézovatele tykajici se vykladu § 55 odst. 4 stavebniho zakona, bylo jej
mozné zaregistrovat jiz v odiavodnéni zmény ¢ 2 UP Zlina, nebot’ v ¢asti tykajici se vyhodnoceni
potieby vymezeni zastavitelnych ploch se uvadi: ,,Bylo tedy prokdzdino, e rizemnim planen véetné zmény
(2 je v soucasné dobé navrieno o cca 8 ha ploch bydleni méneé, neg jakd byla vypolitina jejich optimailni potreba,
cog umogiinje pridat pét rusené plochy pro bydleni* 7 odivodnéni tak lze vycist zjevnou snahu
stézovatele zrusené plochy do UP Zlina opét zakomponovat, pficemz jiz vtomto bodé
je naznaceno, ze o jinych zastavitelnych plochach stézovatel neuvazuje. Tento vyklad pozadavka
vyplyvajicich z § 55 odst. 4 stavebnfho zakona vsak odporuje jak vyslovné dikci zakona, tak
judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu.

[61]  Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 15.1.2021, ¢.j.5As 418/2019 — 43,
konstatoval: ,,K otdzee vymezeni zastavitelnych ploch Nejvyssi spravni soud sivodem podotykd, Ze § 18 odst. 4
stavebnibo  dkona wvddi: ,Zastavitelné plochy se vymezmi s obledem na  potencidl rogvoje  sigeni
a mirn vyngiti Zastavéného dzemt.” Podle § 53 odst. 5 pism. f) stavebnibo zdkona je soucdsti odrivodnéni
szemniho planu mimo jiné i ,vyhodnoceni sicelného vyugiti gastavéného dizemi a vybodnoceni potreby vymezeni
zastavitelnych — ploch.*  Tento  pogadavek — je  jesté  posilen v pripadé,  Fe  md  dojit
ke zmené platného sizemmnibo plann, nebot’ § 55 odst. 4 stavebniho dkona rikd: ,Dalsi gastaviteiné plochy Ize
gménon digemniho plann vymezit pouzge na zakladé prokdzgdani nemoznosti vyusit jig vymezené astavitelné plochy
a potreby vymezeni novych astavitelnych ploch.” Jde o povinnost pri porizovini mény sizemnibo planu pred jejine
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schvdlenimy; smyslem a ticelem této dipravy je my. Zajistit stabilitu funkiniho vyugiti ploch urcenon sigennim planem
a vyloucit provadénymi meénami sigemniho planu ,,bexbrehé* roxsirovani gastavitelného sizemi obee.*

[62]  Ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni uc¢inném ke dni vydani napadené
zmény ¢ 2 UP Zlina, a tedy i relevantnim pro posuzovanou véc (viz § 101b odst. 3 s. f.s.),
stanovilo jakozto podminku pro vymezeni novych zastavitelnych ploch mj. povinnost prokazat
nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch. Skutecnost, ze tato zakonna podminka
byla nasledné novelou stavebniho zdkona vypusténa, neméni nic na tom, ze v dobé vydani zmény
¢.2 UP Zlina byl stézovatel povinen se ji #idit. Na prokdzani nemoznosti vyuZit stavajici
zastavitelné plochy pro individualni bydleni vsak stézovatel zcela rezignoval, byt” byl na tento
nedostatek nékolikrat v prab¢hu fizeni o vydani tzemniho planu navrhovatelem upozornén.
Dana podminka, podle niZz bylo mozné vymezit nové zastavitelné plochy az v pfipadé, kdy jiz
uzemni plan nemél dostatecnou rezervu dalsich ploch, které by k zastavbé mohl nabidnout, byla
jednim z limita rozsifovani zastavitelného uzemi obce. Tim neni samozfejmé minéno, ze by bylo
vzdy nutné vyckat az do uplného zaplnéni dosavadnich zastavitelnych ploch.

[63] Pii jakém podilu naplnénosti zastavitelnych ploch je legitimni vymezovat nové
zastavitelné plochy, bude zaviset na individualnich okolnostech, jako je tempo zastavby nebo
nemoznost zastaveni ostatnich vymezenych ploch. K tomu vsak slouzi pravé povinnost vymezeni
novych zastavitelnych ploch v tomto smyslu odavodnit. Dle judikatury Nejvysstho spravniho
soudu podminkam § 55 odst. 4 stavebniho ziakona neodpovida ani obecné konstatovani
o nemoznosti vyuzit{ jiz dffve vymezenych zastavitelnych ploch a potfebé vymezit plochy jiné.
Obec tedy musi v potfebné a prezkoumatelné mife podrobnosti zdivodnit nejen to, které
zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a proc¢ je pouzit k nové vystavbé nelze, ale i to, proc¢
se u konkrétnich ploch méni jejich charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné a pro¢ se jevi
byt vhodnou nahradou za plochy nevyuzité (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.12.2011, ¢.j. 8 Ao 6/2011 - 87).

[64]  Nejvyssi spravni soud neptehlédl, Ze zménou & 2 UP Zlina doslo mimo jiné ke zruseni
nc¢kterych zastavitelnych ploch, coz by mohlo za urcitych okolnosti odivodnovat jejich vymezeni
v jiné casti mésta, avsak stézovatel neoduvodnil, pro¢ tyto plochy byly zruseny, ani netvrdil,
ze v ptipadé vymezeni ploch ¢. 231 a 1084 by se mélo jednat o nahradu za plochy zrusené,
naopak z kasaéni stiznosti Ize dovodit, ze nové vymezené plochy povazoval za nahradu ploch jiz
zastavénych, coz je vyklad, ktery sodkazem na vysSe uvedené nelze aprobovat. Nezbytné
oduvodnéni nelze nahradit ani prohlasenim, Ze zménou ¢. 2 UP Zlina neni navrhovino nic
jiného, nez co bylo obsazeno v UP Zlina, a je pouze dolozeno odévodnéni, které UP Zlina
postradal, jak se o to stéZovatel pokusil na str. 177 odavodnéni zmény ¢& 2 UP Zlina pfi
vypotadani ptipominek navrhovatele. Nyni se totiz jiz nejedna o UP Zlina, ale o jeho zménu,
na kterou v plné mife dopadaji ustanoveni stavebniho zakona o zmén¢ uzemniho planu, véetné
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona. Jestlize tedy stéZzovatel ve vyporadani pfipominek poukazuje
nato, ze dle zminovaného rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 6. 6.2013,
C.j. 1 Aos 1/2013 — 85, ,,stéZovatel nebyl povinen prokazovat nemoznost vyngiti dosavadnich ploch urcenych
k zastavéni, nicméné byl povinen iddné vyhodnotit dicelné vyugiti zastavéného iizemi a potrebu vymezeni
gastavitelnych ploch, a to s obledem na potencidl rogveje rizemi a miru vyugiti gastavéného sizemi*, neni tento
zavér piiléhavy, nebot’ se vztahuje pouze na vydani UP Zlina jako takového, nikoliv na jeho
zmeénu, kterd musi respektovat piisnéjsi apravu, jez na ni dopada.

[65]  Stézovatel dale argumentoval tim, ze vyhodnoceni druhé podminky, tedy potieby
zastavitelnjch ploch, provedl v piislusné éasti odévodnéni zmény ¢ 2 UP Zlina, pficem?
odbornym vypoctem dle svého nazoru prokazal potfebu zastavitelnych ploch ve vysi 196,7 ha.
Tento odborny vypocet mél byt proveden pomoci nastroje ,,Urbanisticka kalkulacka®, pficemz
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krajsky soud nezpochybnil samotné vyuziti tohoto nastroje, ale jednotlivé vstupn{ ddaje. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, ze originalni vypocet, ani tiskovy vystup, z n¢hoz byly udaje ruéné
preneseny do textu odavodnéni zmény & 2 UP Zlina (jak vyplyva napt. z vypotadani ptipominky
navrhovatele na str. 178 odévodnéni), nejsou souéasti podkladi pro vydani zmeény ¢. 2 UP Zlina.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tak v podstaté neovéftitelné, které udaje byly nastaveny jako
konstantni hodnoty tohoto funkcéniho nastroje a které stézovatel dle svého uvazeni upravil,
nebot” vtomto ohledu je nedostate¢cné i odavodnéni nasledujici za prepisem uddaja
z ,kalkulacky®. Soucasné tento urbanisticky nastroj jiz neni volné k dispozici, neni tak mozné

ov¢tit jeho funkee, resp. zadani udaju, na jejichz zaklade byl proveden vypocet.

[66]  StéZovatel nevyporadal pfipominky navrhovatele tykajici se byta ,,zmizelych® od vydani
UP Zlina, pficem? trend by mél byt opa¢ny nebo znaéné pomalejsi, jestlize sam stézovatel
poukazuje na skutec¢nost, ze zastavitelné plochy se postupné zaplnuji. K této otazce, ani
ke stanovenému poctu ,,odpadu’ bytu se stézovatel nevyjadfil ani v kasacni stiznosti. Ohradil
se pouze vuci hodnoceni krajského soudu ohledné¢ navySeni prumérné velikosti pozemku
rodinného domu, véetné pfipojenych funkénich ploch, stéZzovatelem. Stézovatel se k navysSeni
velikosti pozemku opakované vyjadfoval ve vypofadani pfipominek navrhovatele, kde uvadél,
e priméma velikost pogemku pro dstavbu (diive nepresné odbadnuta na 800 nf', myni aktualizovino
na 1110 #7’), je ve vyjpoitu wétsena o 20 %, co¥ je podil na kommnikacich, verginych prostranstvich a 3elen,
které json soucdsti zastavéné plochy. Stézovatel pfitom nicim toto navyseni nedolozil, pficemz tvrzeni,
ze vychazi z jeho zkusSenosti je bezpochyby nepfezkoumatelné. Nelze souhlasit s jeho nazorem,
ze krajsky soud mél tento udaj zpochybnit s odkazem na relevantni podklad, jestlize samotné
stanoveni udaje ni¢im dolozeno neni a dalo by se opét oznacit za ,,nepfesny odhad®, obzvlaste
pokud aktualizovano skute¢né mélo byt na 1110 m?* aviak jednoduchym vypoctem se lze dobrat
900 m*> pramérné velikosti bez navySeni zavedeného v kalkuladce, kterd odpovida tvrzeni
st¢zovatele v kasacni stiznosti. Neni tak zfejmé, ktery udaj mél byt spravny. Nijak neni
odiivodnéno ani to, z ¢eho vychazi navyseni plochy pozemku pravé o 20 %.

[67]  Za nedostatecné odivodnéné povazuje Nejvyssi spravni soud vymezeni rezervy 30 %
zastavitelnych ploch. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem, Ze by se jednalo
o poruseni § 18 stavebniho zakona, nebot’ se jedna o béznou praxi s ohledem na skutecnost,
ze vymezené plochy nemusi byt ve skutec¢nosti vyuzitelné pro nevyrovnané majetkové vztahy
¢ijiné kolidujici chranéné zajmy. Stézovatel vSak nijak nezdivodnil, zjakého diavodu zvolil
rezervu pravé v této vysi, nezhodnotil takové faktory, jako je napf. rychlost stavajici zastavby,
velikost  obce, demograficky vyvoj poctu obyvatel nebo konkrétni predchozi udaje
o nevyuzitelnosti vymezenych ploch (namisto toho uvedl pouze nepfezkoumatelny obecny odkaz

na svojl zkusenost). Stanovena rezerva pfitom ovliviiuje konec¢nou vysi potfebnych ploch
k bydlen.

[68] S ohledem na skutecnost, Ze nelze za dostatecné oduvodnény povazovat vypocet potieby
zastavitelnych ploch, nelze za objektivni povazovat ani tvrzeni stézovatele o rozdilu mezi
potfebnymi a jiz vymezenymi zastavitelnymi plochami. Nemohla tedy byt prokazana potfeba
novych zastavitelnych ploch.

[69]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval odavodnénim stézovatele, z n¢hoz méla vyplyvat
potfeba vymezit zastavitelnou plochu pravé v oblasti Vrsava. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze piilohu ¢. 5, kterou stézovatel k tomuto tcelu pouzil, je nutné hodnotit jako tacelovy podklad,
ktery nebere v potaz zakonem chranény vefejny zajem na ochrané¢ ZPF a v jehoz ramci doslo
ke zkreslen{ reality také z divodu nedtvodné pozitivniho hodnoceni technického a dopravniho
napojeni.
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[70]  Pokud jde o dopravni napojeni ploch ¢. 231 a ¢. 1084, mélo byt realizovano pfes plochu
P* 1079, jejiz rozsifeni severnim i jiznim smérem na dkor pfilehlych zastavitelnych ploch BI 231
a BI 940, krajsky soud také svym rozsudkem zrusil, nebot’ nebyl dostatecné oduvodnén zasah
do vlastnického prava vlastniki pozemku, na néz se méla tato plocha rozsifit, aniz by byla
vymezena jako vefejné prospésna stavba, a nebylo tak mozné zajistit pfistup k zastavitelnym
plocham v oblasti Vrsavy, nebot’ vykup pozemkt v této rozsifené casti byl nejisty. S krajskym
soudem lze souhlasit, ze danou zménou doslo k zasahu do vlastnického prava. V rozsudku ze dne
11. 8. 2016, ¢.j. 5 As 175/2014 — 29, Nejvyssi spravai soud uved! nasledujict:

»»Dle nazoru Nejyssiho spravniho sondn krajsky soud rovné% spravné konstatoval, Ze dojde-li k 2dsabu
do distavné Zaruceného prdava (i ke kolizi dvon distavné Zarucenych prav tak, jako v nyni posuzovaném pripade,
Je treba pristoupit k provedent testu proporcionality dle vyse popsanych kritérii vhodnosti, potiebnosti a porovnani
obou soupericich zdakladnich prav i zakladnibo prava a vereného zajmu. K principu proporcionality se vyjadsil
7 rozsiteny  sendt Nejwy$siho — spravnibo — sondu v jig  mitiovaném  usneseni e dne  21. 7. 2009,
£ 1 Ao 1/2009 — 120, které i na nyni posuzovanou véc dopada. V'yrokem 11/, tohoto usneseni rozsireny
sendt judikoval, Ze ,[plodminkon akonnosti rizemniho planu, kteron soud vidy 3koumd v 1izent podle § 101a
a ndsl. s. 1. 5., je, e veskerd omegent vlastnickych a_jinych véenych prav 3 ného vyphivajici mayi sistavné legitimni
a o gakonné cile oprené divody a json (inéna jen v nexbytné nutné mive a nejSetrnéisin e pisobi vedoucich jesté
rozumné k. zamyslenému cili, nediskriminacnim pisobem a s vyloncenim libovile (3dsada subsidiarity
a minimalizace dsabn)'. Ve viroku V. predmeétného usnesent rozsiveny sendt konstatoval, Ze ,[3]a predpokladn
dodreni dsady subsidiarity a minimalizace zasabu mige sizemnim planem (jeho ménon) dojit & omezenin
viastnika nebo jiného nositele véenych prav k- pogemkiim (i stavbim v dizemi regulovaném timto plinem,
nepresahnon-li spravedlivon miru; takovd omezeni nevyZaduji soublasu dotyéného viastnika a tento je povinen
strpét je bez nabrady®. Rozs$ifeny sendt také v odiivodnéni citovaného usnesent upiesnil, ge pokud jde o 3dsaby,
Jejichg citelnost presabuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotéeni podstaty jeho
viastnického prava schopen sniset, nastupuje sistavni povinnost verejné moci ajistit dotéenému vlastnikn adekvatni
ndbradu (¢ 11 odst. 4 1.ZPS), a to 3 verggnych prostiedfsi nebo 3 prostiedkii tobo, v jehog prospéch je zdsah
do viastnictvi proveden .

Z tohoto blediska Ize podle ndazoru Nejvys$iho spravniho soudn soublasit s namitkon stéZovatele,
e samotny sonblas nebo nesoublas viastnika nemiige byt rozhodujicim faktorem pro stanoveni prisobu ugiti toho
kterého digemi; droverl vsak, jak stéZovatel rovnéd pripousts, nelge od postoje viastnika pozemku odblédnont.
V" daném pripadé vbhledem k nesonblasn navrbovatelii jakoZto viastniki predmeétnébo pozemkn s jebo vyugitin
gprisobem zamyislenym sizemmnim planem a za situace, kdy na daném pogemn nebyly sizemmnin planem vymezeny
vereiné prospésné stavby (i verginé prospésna opatreni [§ 2 odst. 1 pism. 1) a m) a § 43 odst. 1 stavebniho
gdkonal, tim méné pak takové verené prospésné stavby (i opatieni, pro né3g by bylo moiné dany pozemek
vyvlastnit i viastmické pravo k nému omezit (Fatizit vécnym biemenem — vig dale & § 170 odst. 1 stavebniho
gdkona), skutecné doslo ke zpochybnént splnéni minéného kritéria vhodnosts, (...).“

[71]  Z uvedeného vyplyva, Zze zména vyuziti plochy, na niz se nachazeji soukromé pozembky,
na vefejné prostranstvi bez jeho soucasného vymezeni jako vefejné prospésné stavby je
diskutabilni z hlediska zasahu do vlastnického prava majiteld dotéenych pozemku. S ohledem
na $irsf vefejnost pak lze souhlasit s krajskym soudem, ze takova uprava je nedostatecna a vytvati
nejistotu ohledné dal§iho vyvoje vefejného prostranstvi, obzvlasté v situaci, kdy je toto vefejné
prostranstvi jedinym mistem napojeni ploch ¢. 231 a ¢. 1084 na dopravni infrastrukturu. Nelze
pak pfisvédcit stézovateli, ze by krajsky soud nepfihlédl k jim akcentovanému stavebnimu
povoleni na pifslusnou komunikaci. Byt’ toto stavebni povoleni nebylo soucasti spisového
materialu a stézovatel jej v fizeni pfed krajskym soudem nenavrhoval k provedeni jako dikaz,
vychazel krajsky soud zinformaci dostupnych o stavebnim povoleni na danou pifistupovou
komunikaci, které byly uvedeny v odévodnéni zmény ¢. 2 UP Zlina, a dospél k zavéru (byt’ aZ
v pasazi oznacené jako obiter dictum), Zze i v ramci tohoto fizeni se jedna o velmi stisnéné
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pomeéry. Namitka stézovatele tykajici se nepfezkoumatelnosti zavéru krajského soudu proto neni
divodna. Pokud jde o $ifku plochy P* 1079, v nyni projednavané véci je irelevantni tvrzeni
stézovatele, Zze vétsina staveb je napojena na komunikace obdobné sifky, nebot’ tyto komunikace
nejsou v daném fizen{ posuzovany a pfedchozi stav neodpovidajici pravnim pfedpisim nemuze
zpusobit legalizaci stejného postupu v soucasnosti. Stézovatel pfitom nepopird, ze v daném
ptipad¢ vefejné prostranstvi neodpovidd § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ani neuvadi
skutec¢nosti, které by jeho postup pfi vymezovani atypického vefejného prostranstvi
oduvodnovaly. Za takovou skutec¢nost pak nelze povazovat to, ze pro danou komunikaci jiz bylo
vydano stavebni povoleni, ani prosty odkaz na uzemni studii bez dalstho zdtvodnéni.

[72]  Z hlediska napojeni lokality Vr§ava na technickou infrastrukturu stézovatel zpochybnoval
zavéry krajského soudu tykajici se nedostatecnosti jiz fungujici kanalizace, na niz by méla byt
nova zastavba napojena. Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, Ze krajsky soud k této
infrastruktufe pouze poznamenal: ,,Pokud dosud platilo, Ze stavajici kanalizace nestihd 3a bourky odvadet
g lokality Vrsava sragkové vody, pak ndslednou realizaci dalsich zpevnénych ploch se situace v lokalité jesté
ghorsi.* Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud v tomto sméru necinil jednoznacni zavér, pouze
poukazal na skutecnost, ze sohledem na opakované pfipominky navrhovatele a namitky
vlastniki pozemkt nachazejicich se pfimo pod vymezenou plochou ¢. 231, je hodnoceni
technického napojeni lokality v pfiloze ¢. 5 pfili§ optimistické. Pokud jde o problematiku poméra
lokality, lze poukazat na skutecnost, Ze jiz z textové ¢asti UP Zlina ,uoyphivd na str. 30 navrend
urbanistickd oncepce, vtabujici se k posuzované lokalité, a to jako rozvof ploch bydleni 1V 'rsava. Z odrivodnéni
navrgené koncepce vypljvd, Fe \ldsti mésta severné od mésta jsou velice atraktivni pro bydleni, jsou ve vyssich
polohdch nad rigikem inverge v sidoli, mimo blavni dopravni tahy. Prirodni podminky, obzvlasté znacné svazity
terén, vytdsd riziko sesuvii, co¥ omezuje vynZiti sizemi a omezuje dopravni dostupnost. Uzemi Jiznich Svabi
nabizi jig jen mensi plochy pro hromadné bydlent. Diileité je dokompletovat vybaveni pro tuto méstskon (tvrt —
lokdlni centrum obéanské vybavenosti v sizemi mezi V'riavou a Stredovou ulici. Casti na severnim okraji mésta
VrSava, Nivy a Zlinské Paseky maji navrgeny jen mensi plochy pro rozvoy bydleni. Pro rozvoy bydleni je nutno
lepsit dopravni obslubu, 1izké komunikace jsou ovlivnény terénnimi podminkami. *“ (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 10. 2013, ¢.j. 63 A 3/2012 — 219) Na nevhodné odtokové podminky byl
stézovatel opakované upozorfiovan, pfi¢em? v namitce na str. 87 odavodnéni zmény & 2 UP
Zlina byl sté¢zovatel dokonce upozornén na skutecnost, ze stav odtokovych poméra e jig nyni
kriticky, Zddny 3 odpovédnych orgdnii jej neresi a vystavba na predmétné plose by predstavovala dalsi dté3,
a to prakticky bex monosti jakéhokoliv tesent. Podle stanoviska odborn Fivotniho prostredi a zemiédélstvi
Magistritn mésta Zlina ve vyse citovaném v sizemmin izeni sp. zn. MMZIESU-11528/2010/ Do toti¥ nelze
srdagkové vody 3 pozembkii pod predmétnon plochon odvést primo do povrchovyeh vod ani do jednotné kanalizace
(pro  predmétnon  plochu  bude s nejvétsi  pravdépodobnosti platit  toté). Podle hydrogeologického  posudken
predlogeného v témge dizemnim 1izeni arover plati, e nelze srigkové vody v lokalité zasakovat kil riziku

ocC

sesuvn .

[73]  V tomto ohledu tedy lze pfisvédcit krajskému soudu. I pfes vysSe uvedené byla technicka
a ekonomicka narocnost napojeni na kanalizaci sté¢Zovatelem hodnocena kladné, nebot’ lokalita
je v pfimé navaznosti na technickou infrastrukturu, avsak moznost pfetizeni sité nebyla v pfipadé
daného kritéria zohlednéna. Odkaz na povinnost fesit odtokové poméry dle platné legislativy je
pak dle Nejvyssiho spravniho soudu ucelovy, nelze souhlasit se stézovatelem, Ze pouha existence
kanalizace, na kterou je mozné se napojit, postacuje pro kladné hodnoceni, nebot’ v takovém
piipad¢ by bylo mozné kladné z hlediska naroc¢nosti napojeni hodnotit jakoukoliv lokalitu, byt’
by stavajici kanalizace byla kapacitné naprosto nedostacujici a ekonomicka naro¢nost napojeni
by tak nasobné vzrostla sohledem na nutnost ji pfebudovat. Obdobné kladné, resp.
bez zohlednéni nedostatecnosti §ifky plochy vefejného prostranstvi, pfes které ma byt
zastavitelna plocha napojena, byla hodnocena naroc¢nost zajisténi dopravni dostupnosti lokality.
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[74]  Samotné odivodnéni pifilohy ¢. 5 uvadéjici pro¢ byly dané lokalité pfidéleny pravé takové
hodnoty pro jednotliva kritéria, Nejvyssi spravni soud shledava velmi vagnim, nebot’ z velké
vétsiny pouze vypocitava, zda byla lokalita hodnocena negativné, neutralné, pozitivné apod., aniz
by bylo dolozeno, zjakych davodu ji bylo toto hodnoceni pfidéleno. V piipadé hodnoceni
krajského soudu v této casti se nejedna o otazku, zda napojeni na technickou infrastrukturu mize
byt davodem pro nezakonnost zmény uzemniho planu, jak se snazi nastinit stézovatel, jde pouze
o jeden znedostatku, které je tfeba zohlednit pfi hodnoceni objektivnosti piilohy ¢. 5,
resp. oduvodnéni nutnosti vymezit zastavitelné plochy prave v lokalit¢ Vrsava.

[75]  Krajsky soud dale rozporoval vahu, jaka byla pfidélena v pfiloze ¢. 5 kritériu hodnoceni
kvality ZPF, s ¢im2 tizce souvisi hodnocen{ krajského soudu, e pti vydavani zmény ¢ 2 UP Zlina
nebyly respektovany pozadavky na ochranu ZPF. Argumentace stézovatele je v projednavané
veéci také v téchto dvou otazkiach provazana, je proto zadouci hodnotit piistup stézovatele
k ochrané ZPF jako celku.

[76]  Pokud jde o namitky stéZzovatele ohledné kvality pudy v dané lokalité, Nejvyssi spravni
soud k tomu poznamenava, ze formulace ,,/c/elkovd rozloha plochy & 231 lini 2,488 ha, % toho 2,355 ha
se nachazi v 1. a Il. t7dé ochrany. Tato plocha je tedy 3 prevainé vétsiny tvorena velmi kvalitni emédélskon
pridon s vysokym produkinim potencidlens* se nachazi jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013 - 85, hodnoticim stejnou lokalitu, a krajskym soudem byla
pouze pfevzata. Je ovSem pravdou, ze ze samotného odavodnéni uzemniho planu jakoz
1 z ostatnich podkladt obsazenych ve spise vyplyva, ze se v dané lokalit¢ vyskytuje puda pfevazné
I1., avsak nikoliv I. tfidy ochrany, coz vSak nic neméni na tom, ze se jedna o vysoce kvalitni
zemédélskou puadu s vysokym stupném ochrany. Pokud jde o zpochybnovany produkéni
potencial lokality, lze souhlasit s krajskym soudem, ze byt dana lokalita neni v soucasnosti
vyuzivana, neznamena to nemoznost jejiho vyuziti v budoucnu. Naopak nelze zcela porozumét
poznamce stézovatele, ze vyuzivani jejiho potencialu je ,,zcela extenzivni‘. Nemoznost vyuziti pudy
velkymi zemédélskymi stroji dle Nejvyssiho spravnfho soudu nevylucuje jeji vyuziti pro drobnou
rostlinnou vyrobu ¢i pro vyrobu zivocisnou, rozhodné to vsak neznamena, ze odpada povinnost
pudu II. tfidy ochrany zachovat, resp. jeji ptipadné zastavéni dostatecné oduvodnit.

[77)  StéZovatel zpochybriuje hodnoceni stanoviska ministerstva krajskym soudem a odkazuje
na jednotliva stanoviska ministerstva vydana v prabé¢hu fizeni o vydani uzemniho planu. Pokud
jde o stanovisko ze dne 25. 8. 2014, ¢.j. 49654/ENV/14, 1154/570/14, krajsky soud jej nijak
nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by timto stanoviskem byl prokazan soulad
se zakonem o ochrané ZPF. V tomto stanovisku ministerstvo odkazalo na skutecnost, ze zabor
vymezované plochy byl jiz jednou schvélen v ramci pofizovani UP Zlina. To, Ze stanovisko
ministerstva k samotnému UP Zlina, je nezakonné, uvedl jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zedne 6.6.2013, ¢.j.1 Aos 1/2013 — 85. Krajsky soud v Brné pak v rozsudku ze dne
8.10. 2013, ¢.j. 63 A 3/2012 — 219, proti némuz stézovatel kasaéni stiznost nepodal, zdlraznil,
ze ,,[s]tanovisko orgdnn ochrany zemédélského pidniho fondu podle § 5 odst. 2 gdkona & 3341992 Sb. musi
byt odiivodnéno, a to zeména podle kritérii obsagenych v metodickém pokynu Ministerstva Zivotnibo prostiedi
& OOLP/1067/96. K uvedenému vsak v daném pripadé nedoslo. Je tak mosno konstatovat, Ze vymezeni
predmétnych ploch v dané lokalité, jakogto astavitelného iigemi, predstavuje neodrivodnény a tak nezdkonny
gdbor zemédélskébo piidniho fondu vétsibo rogsabu, jens pogiva vysokého stupné ochrany. Nelze pripustit, aby
rozsably zabor velmi kvalitni emédélské prdy (odniaté 3 ochrannébo regimu ZPEF g diivodn zmeény vynsiti
predmeétnych ploch) nebyl v souladu se dkonnymi pogadavky odivodnén. Doslo f poruseni kogentnich pravnich
norem chrdanicich vereiny gdjem na ochrané gemédélského pridnibo fondu™.

[78] 1 pfesto ve svém stanovisku ke zméné ¢. 2 UP Zlina tykajicim se stejnych zastavitelnjch
ploch ministerstvo odkazuje na své pfedchozi nezakonné stanovisko a kritéria dle uvedeného
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metodického pokynu v podstat¢ nehodnoti. Jak bylo uvedeno v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 7 As 30/2020 — 34, rusi-li spravai soud ¢ast uzemniho planu,
je nutné pfi nasledném pfijimani zmény uzemniho planu podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona
vychazet z puvodniho znéni tzemniho planu ve znéni zrusujictho rozsudku. Pofizovatel zmény
uzemniho planu nemuze navazat na puvodni znénf dzemniho planu, jako by ke zruseni jeho ¢asti
vibec nedoslo. Obdobné zavéry pfitom lze dle Nejvysstho spravniho soudu vztahnout také
na stanoviska dotéenych organt k opétovné vkladané ¢asti tzemniho planu, a to jiz s ohledem
na pozadavek na jejich pfezkoumatelnost. Lze podotknout, ze ministerstvo ve stanovisku
odkazalo na c¢ast oduvodnéni zmeény ¢. 2 UP Zlina, vném? stézovatel hodnotil vymezeni
zastavitelnych ploch ¢. 231 a ¢ 1084 z hlediska nékterych kritérii obsazenych v metodickém
pokynu, avsak takové hodnoceni nemtize nahradit vlastni hodnoceni dot¢eného organu, obzvlast’
pokud obsahuje jen caste¢né hodnoceni hledisek metodického pokynu a nékterym otizkam
se vénuje nedostatecné, nebot’ napf. pfi hodnoceni ploch, které jiz byly organem ochrany ZPF
odsouhlaseny, nezohlediuje zbyvajici zastavitelné plochy na tizemi feseném UP Zlina.

[79] Ve stanovisku kvefejnému projednani ze dne 26.2.2015, ¢.j.6763/ENV/15,
175/570/15, ministerstvo pouze ztekapitulovalo, ze v ramci spole¢ného jednani nemélo namitek.
K tomu v pfipisu ze dne 7.4.2015, ¢ j.21913/ENV/15, 472/570/15, ministerstvo doplnilo,
ze v dokumentaci k vefejnému projednani byla puvodni plocha ¢. 231 rozdélena na dvé (plochy
¢. 231 a 1084) a byla vypusténa etapizace. Z hlediska dopadu na ZPF timto upravenym feSenim
nedoslo k zadnym podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na zménu puvodné udéleného
kladného stanoviska podle § 5 odst. 2 zdkona o ochran¢ ZPF. Zamér na vymezeni zastavitelnych
ploch ¢. 231 a ¢. 1084 byl dle tohoto vyjadfeni hodnocen z hlediska vSech piipadnych dopada
na ZPF, a to nejen vztahujicich se k pfedmétnému tzemi, ale 1 z hlediska $irsich vztahua (zafazeni
do tfid ochrany je jen jednim z hodnocenych kritérii, napf. v uzemi feSeném uzemnim planem
Zlina, kde jsou zastoupeny i pudy zafazené do 1. tfidy ochrany, se nejedna o pudy nejcennéjsi).

[80]  Krajsky soud za nezakonné povazoval prave toto stanovisko ministerstva, nebot’
bez jasného davodu schvalilo odstranéni etapizace v predmétné lokalité. S krajskym soudem lze
souhlasit, ze pokud ministerstvo s danou zménou bez blizstho odavodnéni souhlasilo, byt” bylo
zfejmé, ze na zakladé rozdéleni plochy je nasledné mozné zacit vyuzivat obé plochy soucasné, coz
muze vést ke vzniku enklav zemédélské pudy, je toto stanovisko pfinejmensim piekvapivé, nebot’
se jednalo o podminku, kterou ministerstvo ve stanovisku ze dne 25.8.2014,
C.j. 49654/ENV/14, 1154/570/14, oznacilo za souladnou s §4 zikona o ochran¢ ZPF.
Soucasné lze poznamenat, Ze nesouvisla stavebni ¢innost, ktera muze soucasné probihat na obou
vymezenych plochach v dané lokalité, je zpusobila zasahnout do prav navrhovatele, resp. jeho
clend, a to jak s ohledem na omezeni pohybu v lokalité, tak s ohledem na moznou zvySenou
dopravni a hlukovou zatéz. Tento stav nemohlo napravit ani odavodnéni v nasledném stanovisku
ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 73031/ENV/15, 1661/570/15, dle kterého lze pozadavek na ptislusnou
etapizaci zastavby na dotcenych plochach vzhledem ke stavajicimu charakteru dzemi, mimo jiné
ke stavajici zastavbé ¢i umoznéné zastavitelnosti, povazovat za nadbytecny, avsak které je velmi
kusé. Argument sté¢zovatele, ze pokud navrhovatel povazoval etapizaci za nedostatecnou zaruku
ochrany ZPF a pozadoval dalsi kroky, je situace vyfesena tim, Ze je odstranéna i tato jedina
podminka, je dle Nejvyssiho spravniho soudu ucelovy.

[81]  Nasledujici stanoviska ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 49310/ENV/15, 1111/570/15, a ze dne
25.9. 2015, ¢.j. 60033/ENV/15, 1376/570/15, pouze zopakovala kladné stanovisko ke zméné
.2 UP Zlina. Dne 1. 4. 2015 nabyl acdinnosti zakon ¢. 41/2015 Sb., kterym se méni zakon
. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédelského padniho fondu, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon
. 388/1991 Sb., o Statnim fondu zivotntho prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pficemz nové znéni § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF stanovi, Ze ,,/z/emédélskon pridn

O< O< O«
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I a 1I. tiidy ochrany Ize odejmout pouge v piipadech, kdy jiny verejny djem vyrazné prevagmje nad verejnym
gdjmem ochrany emédélského piidniho fondu*.

[82]  Ministerstvo dale vydalo jiz zminéné stanovisko ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 73031/ENV/15,
1661/570/15, kterym reagovalo na zidost stézovatele o vyjadfeni k pfipomince navrhovatele
podané v ramci opakovaného vefejného projednani a soucasné reagovalo na zménu pravni
upravy. Dle tohoto stanoviska jiz ve stanovisku ke spolecnému jednani ministerstvo odstranilo
nedostatky vytykané mu rozhodnutimi spravnich soudu tim, ze odtvodnilo kazdou dil¢i zménu,
ktera byla pfedmétem spolecného jednani, a piihlédlo k nezbytnosti navrhovaného feseni.
Podstatné piitom dle ministerstva bylo, Ze v ramci zmény ¢ 2 UP Zlina z hlediska ochrany ZPF
nepfipominkovalo moznost vymezeni dalsich, zcela novych zastavitelnjch ploch, ale zménu UP
Zlina vyvolanou zruSenim jeji c¢asti rozhodnutim soudu. Na zakladé posouzeni projednavané
dokumentace, s pfihlédnutim k souvislostem fesenym jiz v ramci projednavani samotného UP
Zlina, tedy souvislosti, na zaklad¢ kterych byl zamér jiz jednou kladné projednan, bylo dle
ministerstva mozné zamér opatfit souhlasem podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané¢ ZPF 1 pfesto,
ze se dotyka pud zafazenych do II. tfidy ochrany, nebot’” dle metodického pokynu jsou tyto pudy
podminéné zastavitelné, pficemz se neplanuje zastavba na celé plose feseného tzemi, ¢astecné
zustane puda zachovana pro potieby ozelenéni ¢i zfizeni zahrad. Pokud jde o stanovisko ze dne
25.9. 2015, ministerstvo upozornilo na skutecnost, ze v dokumentaci neni jednoznac¢ny odkaz
na splnéni podminky dle § 4 odst. 3 zikona o ZPF, ve znéni zidkona ¢. 41/2015 Sb., ktery byl
v dob¢ vydani daného stanoviska jiz ucinny, ministerstvo vSak povazovalo podminku
za splnénou, nebot’ za vefejny zdjem pfevazujici nad ochranou ZPF lze oznacit i respektovani
dalsich zasad ochrany ZPF a striktnim dodrzovanim § 4 odst. 3 zakona o ochran¢ ZPF by zjevné
doslo v daném pripadé k nedodrzeni § 4 odst. 1 pism. a) i ¢) zdkona o ochrané ZPF. V zavéru
vsak ministerstvo uvedlo, ze s ohledem na zménu pravni upravy pozaduje doplnéni a upravu
dokumentace tak, aby bylo zfejmé, Ze navrhované feSeni jednotlivych ploch zohlednuje
pozadavky § 5 odst. 1 a § 4 zakona o ochrané ZPF. Ministerstvo dale pozadovalo, aby z doplnéné
dokumentace vypljvalo, zda ma byt zména & 2 UP Zlina pfipominkovana jako zcela nova zména
UP Zlina, nebo je spravna jeho tvaha, Zze nejde o vymezeni zcela novych ploch, ale o projednani
zmény tzemné planovaci dokumentace vyvolané zrusenim jejf ¢asti soudnimi rozhodnutimi.

[83]  Ministerstvo dale v daném stanovisku reagovalo na argumentaci navrhovatele, predevsim
na jeho namitku o nezakonnosti zmény & 2 UP Zlina, tedy i stanovisek organu ochrany ZPF.
Ministerstvo uvedlo, ze byt bylo jeho stanovisko k samotnému UP Zlina oznacéeno
za nezakonné, rozhodnutimi souda neni pfedjimano, ze dotéené plochy nemohou byt vymezeny
jako zastavitelné, a vady stanoviska byly dle ministerstva napraveny patficnym oduvodnénim,
pficemz pfi posuzovani jednotlivych zaméra vychazelo ministerstvo zudaju v konkrétni
dokumentaci 1 ze svého odborného posouzeni zalozeného na znalosti lokality a vsech
navazujicich souvislosti. Podstatné pfitom bylo splnéni podminek dle {4 a {5 odst. 1 zdkona
o ochrané¢ ZPF, ve znéni ucinném vdobé vydani jednotlivych stanovisek. Ministerstvo
zduraznilo, ze lokalita neni tvofena pudou I. tfidy ochrany, a zopakovalo své pifedchozi
hodnoceni lokality, pficemz dodalo, ze se nejedna o nedotcené uzemi, ale Uzemi zasazené
¢astecné zastavbou dopravni obsluznosti a pivodni pasekafskou zastavbou, bylo proto jiz dfive
k bydleni vyuzivano, navrhuje se tak pouze ,zahusténi zastavby. K namitkdm navrhovatele
ministerstvo dale uvedlo, Zze obecné lze dovodit, Zze pokud nebylo zastavéni lokality s ohledem
na pudy II. tfidy ochrany dostatecné zduvodnéno, bez dalsiho to neznamend, ze bylo navrzeno
v rozporu se zasadami ochrany ZPF ¢i ostatnimi pravnimi pfedpisy a ze se tedy nejedna
o nejvyhodnéjsi feSeni ve smyslu §5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF. Pokud jde o namitku
navrhovatele o nezakonnosti stanoviska ministerstva ze dne 7. 4. 2015, ministerstvo podotklo,
ze navrhovatel neni opravnén rozhodovat o nezakonnosti jednotlivych stanovisek dotcenych
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organu. Piipadné nejasnosti byly dle ministerstva dostatecné vyvraceny v tomto doplnéni
stanoviska.

[84] Ve stanovisku k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych v rimci opakovaného projednini ze dne 31.3.2016, ¢.j.17954/ENV/16,
508/570/16, ministerstvo pouze konstatovalo, ze zavéry stanoviska ze dne 10. 12. 2015 zfejme
budou zohlednény a konecné stanovisko ministerstva bude vydano az na zakladé posouzeni
dokumentace doplnéné dle pfislusné novely.

[85] V novém stanovisku kII. opakovanému vefejnému projednani ze dne 14.9. 2016,
¢.j. 53731/ENV/16, 1450/570/16, ministerstvo zohlednilo pfislusné novely zakona o ochran¢
ZPF. U nové vymezenych zastavitelnych ploch uvedlo, Ze byla dokladovana potfeba novych
ploch pro bydleni, pficemz vymezeni dostatecného rozsahu ploch pro bydleni lze povazovat
za vefejny zajem. Ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF odkazalo ministerstvo na noveé
vypracovanou pfilohu ¢. 5, kdy kritériim hodnoticim vliv a dopady do ZPF byl pfifazen nejvyssi
podil vahy. Z projednavané dokumentace dale dle ministerstva vyplyva, ze navrhovanym fesenim
nedojde k naruseni vymezeného USES v jeho funkénosti, nejsou dotéeny ptdy s provedenymi
investicemi do pudy, nebude narusena prostupnost krajiny a nedojde ani ke znemoznéni obsluhy
navazujicich ploch. V tomto smyslu tedy byly dle ministerstva respektovany zasady ochrany ZPF
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a), ¢) a d) a odst. 2 zakona o ochrané ZPF. V piipadé¢ dil¢ich zmén
ploch BI se pak nepfedpokladda nevratny dopad na puadu v celé plose. Ministerstvo dale
zopakovalo, Ze nevznikaji zbytkové plochy ZPF a ze navrhovana plocha navazuje na stavajici
zastavbu. Pfestoze ma byt dotcena puda II. tfidy ochrany, bylo podle vziajemného hodnoceni
lokalit navrhované feseni posouzeno jako jedno z nejvhodnéjsich pro potfeby vymezeni ploch
pro bydleni. Dle ministerstva je navrzeno feseni nejvhodnéjsi ve smyslu § 5 odst. 1 zakona
o ochrané ZPF a vzhledem k tomu, Ze byl prokazan vefejny zajem, kterym je potfeba vymezen{
ploch pro bydleni, lze dovodit, ze byla splnéna i podminka dle § 4 odst. 3 zakona o ochran¢ ZPF.

[86] Ve stanovisku ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 86680/ENV /16, 2305/570/16, ministerstvo pouze
uvedlo, ze v pfipadé vypracovani kazdého ze svych stanovisek vychazelo zudaja uvedenych
v pfedkladanych konkrétnich dokumentech, ale vzdy také z vlastnitho odborného posouzeni
navrhovaného feseni. Odavodnéni uvedena v jednotlivych stanoviscich byla dle n¢j vyhotovena
dostatecnym zpusobem a je zfejmé, jakym zplhsobem se ministerstvo zabyvalo dopadem
navrhovaného feseni na dotcené zemédélské pozemky ve smyslu zasad dle § 5 odst. 1 a § 4
zakona o ochrané ZPF, a to vzdy ve znéni ucinném v dobé vydani jednotlivych stanovisek.

[87]  Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nelze pfisvedcit
st¢zovateli, ze by stanoviska ministerstva dostatecné prokazovala soulad vymezenych ploch
se zakonem. Pokud jde o stanoviska vydana pfed novelou zakona o ochrané ZPF, nesplnovala
pozadavky metodického pokynu, byt’ dle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
18.1.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS, ,,metodicky pokyn podrobnéji
upravuje postup orgdnsi ochrany emédélskébo piidnibo fondn vietné bledisek a kritérii, je3 maji tyto organy
posuzovat v pripadeé sizemné planovaci dokumentace, a sjednocuje tak spravni praxi. Bylo by gpravidla v rozporu
se gdsadon Zdkazn libovile a rovného zachazens, pokund by se organ ochrany emédélskébo pridnibo fondu
v jednotlivych pripadech od hledisek a kritérii tohoto metodického pokynu odehylif*.

[88] Ke stanoviskim ministerstva ze dne 10. 12.2015, ¢.j. 73031/ENV/15, 1661/570/15,
aze dne 14.9.2016, ¢.j.53731/ENV/16, 1450/570/16, lze uvést, ze legitimné dopliuji
pfedchozi zavéry s ohledem na zménu pravni upravy, na kterou zareagoval také stézovatel
vytvotenim piflohy ¢. 5. Takovy postup lze aprobovat s ohledem na skutecnost, ze ,,/n/estanovi-li
privni diprava jinak, musi i spravni organy pri vydavdni roghodnuti nebo opatieni obecné povahy vychaget
e skutkového a pravniho stavu ke dni vydani takového aktu. Doslo-li proto v priibéhu porizovini sizemniho
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Dplinu ke méné pravni sipravy pro jeji posouzeni 3 hlediska jednobo 3 chranémyjch verenyeh djmii (3de ochrana
ZPF), musi porizovatel ve spoluprici s prislusnym dotienym organem zajistit, e pripravovand iigemné planovaci
regulace bude v sonladn s pravni sipravon iiinnon ke dni jejiho vydani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019 — 56, publ. pod ¢. 4157/2021 Sb. NSS). Hodnoceni
dle uc¢inného § 4 a § 5 zakona o ochrané ZPF v prvnim z téchto stanovisek vsak lze pokladat
za velmi kusé a nedostacujici. Pokud jde o vyhodnoceni namitek navrhovatele, lze je oznacit
za vyhybavé a v piipadé vyporadani namitky nezakonnosti stanoviska ze dne 7. 4. 2015 dokonce
za nekorektni. Pokud jde o tvrzeni o zahusténi stavajici zastavby, lze souhlasit s krajskym
soudem, ze zde existuje nesoulad s tvrzenim stézovatele, podle néhoz zde zastavba jiz neexistuje.
Za danych okolnosti nenf zfejmé, zda ministerstvo skute¢né véc posuzovalo na zakladé znalosti

dané lokality.

[89] Ve stanovisku ze dne 14.9.2016, ¢.j.53731/ENV/16, 1450/570/16, hodnotilo
ministerstvo zménu ¢ 2 UP Zlina s ohledem na novelizované znéni § 4 zikona o ochrané ZPF,
jez oproti predchozi upravé obsahuje vice kritérii, ktera je tfeba zohlednovat pfi odniman{ pady
ze ZPF, a toto hodnoceni bylo skutecné podrobnéjsi nez ve stanovisku pfedchozim. Presto vSak
lze prisvedcit krajskému soudu, Ze 1 v dob¢ ucinnosti nové pravni upravy je nutné pozadovat
po ministerstvu posouzeni dané otazky na zakladé kritérif dle metodického pokynu, nebot’ ten je
stale platny a ucinny (viz napf.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. 2 As 187/2017 — 327). Jiz z tohoto diivodu ani toto stanovisko ministerstva neobstoji. Pokud
jde o hodnoceni dle § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ ZPF jako nového kritéria, které je nutné brat
v uvahu, je mozné odkazat na jiz zminény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017 — 327, v némz zdejsi soud konstatoval:

W Veteny  zdjem na  ochrané  gemédélskébo  pridnibo  fondu je vymegen v § 1 zdikona o ochrané
gemédélského pridnibo fondu a je patrny i 2 § 4 odst. 1 tého zdkona, podle néhog je nutno pro nezemédélské
sicely ponzit predevsim negemédélskou piidn. Zdkonoddrce 3de vychdazi ge gakladni skuteinosti, Rierd determinuje
vysokou ochranu emédélského pridnibo fondn, 1. e emédélské piidy i pridy docasné neobdélavané je omezené
mnogstvi, a je na ni pritom dvisld rostlinnd i Zivocisna vyroba. Na drubou stranu je tieba 3diraznit, e ochranu
zemédélskébo  piidnibo fondu, stejné jako ochrann jinych shogek Zivotnibo prostieds, nelze absolutizovat.
Jednotlivé slogky ochrany spolu musi byt ve vdjemné rovnovaze, stejné jako musi byt bledana rovnoviba mezi
ochranon Zivotnibo prostredi a jinymi spolecenskymi zdjmy (k. tomu vig jig minovany rogsudek Nejvyssibo
spravniho soudn & j. 1 Ao 1/2006 - 74).

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského pridnibo fondn I[ze zemédélskon pridu 1. a 1I. tridy
ochrany odejmout pouze v pripadé, Ze jiny verejny ajem vyrazné prevaguje’ nad ochranon emédélskébo pridniho
Jfondn. Pri vykladu tohoto nenrcitého pojmu Ize vychdzet 3 judikatury k akonn & 114/1992 Sb., o ochrané
plirody a krajiny, ve znéni poxdéisich predpisi, ktery, byt chrani odlisnon slgkn Zivotniho prostreds,
v 43 odst. 1 a § 56 odst. 1 obsabuje  obdobnon — normativni — konstrukei s jedinym  rozdilem,
Ze v pripadé § 4 odst. 3 zdkona o ochrané emédélského piidnibo fondu se musi jednat o ,,vyrazné™ prevagujici
Jiny vereiny djem, cog xnamend jesté intenzivnéisi ochranu pridy oproti slokdm Fivotnibo prostiedi chranénym
Kdkonem o ochrané piirody a krajiny (srov. rogsudek ze dne 23. 8. 2012, & j. 9 As 30/2012 — 88). Predné je
treba poznamenat, Fe vergny djem je treba odlisit od djmu soukromého (i kolektivniho (rogsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 10. 5. 2013, & j. 6 As 65/2012 - 161, publ. pod & 2879/ 2013 Sb. NSS). Ustavni
soud k otazee definovini verejného djmn ve spravnim 1izeni uved, Ze ,vereiny djem v konkrétni véci by mél byt
gistovdan v pribébu spravniho 1izeni na akladé pomeérovani nejriznéisich partikuldrnich zdjmidi, po vageni
vSech rozpordi a pripominek. Z odivodnéni spravnibo rozhodnuti pak musi retelné vyplynont, proc veregny zdjem
prevagil nad tadon jinyjch partikularnich djmii. Vereny zdjem je treba nalézt v procesu roghodovini® (ndleg
ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P US 24/04). Sprivni orgin nemite pouze konstatovat existenci jiného vergjného
gdjm, must byt prokdzdano a zdivodnéno, v Cem tento verejny ajem prevazuje nad ochranou Fivotniho prostiedi
(srov. rozsudek Nejpyssiho spravnibo soundu ze dne 23. 9. 2014, & j. 1 As 100/ 2014 — 36). Uvaby obledné
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vazgeni konkurujicich vereinych zdjmi tak nemohon byt nabrazeny pouhym prebledem verejnych djmi (srov.
rogsudek. Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 12. 11. 2015, &£ j. 10 As 2/2015 — 251). Soucdsti posonzeni
excistence prevagujiciho vereiného djmu je i gvdzgent jiného uspokojivého resent. Pri vdgent kolize verejného djmu
na ochrané emédélského pridnibo fondu a jiného vereného zdjmn je treba hledat ,optimdlni reseni* (rogsudek
Nejwyssiho spravnibo soudu e dne 23. 6. 2011, & j. 6 As 8/2010 — 323). Vyjrazna prevaba jiného vereiného
gdjmu miige byt dina pounze tam, kde jiny vereny djem nemiige byt uspokojen jinak (jig 3minované rogsudky
£J. 6 As65/2012 - 161 a & ). 8 As 5/2008 - 93).

Podle Ustavniho soudu idné Ginnost nemiize typové, bez konkrétnibo posouzeni, byt vidy oznaiena
za Gnnost ve verginém djmu (srov. nilez ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL US 24/04). Mezi zajmy, které
se dostavaji do stretu s ochranou Fivotnibo prostiedi, je vSak moné vyllenit kategorii améri, jejichg realizace
spise odpovida hlediskiim prevagujiciho verejného ajmu. Takovymi Zdmery jsou napriklad vystavba dopravni
infrastruktury, predevsim  t¢ dalnicni  (viz rogsudek  Nejwy$siho  spravniho sondn ze dne 23. 6. 2011,
£J. 6 As 8/2010 — 323), wjroba energie 3 obnovitelnych zdrojii (vig rozgsudek Nejuyssiho spravniho soudu
gedne 13.1.2017, &j.2.As207/2016 —46) &G Cinnosti spojené s realizaci protipovodiiovych opatieni
(rozsudek  Neys$iho — spravnibo  sondn — ze  dne  25.5.2009, (.8 As 5/2008 — 93,
publ. pod & 8/2009 Sb. NSS). U wjstavby budov pro bydleni je piinos 3 hlediska verejnébo zdjmu méné
Jednozmacny (k tomu vig; blige rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu e dne 10. 5. 2013, & j. 6 As 65/2012 —

161).5

[90]  Za pfevazujici vefejny zajem dle daného stanoviska povazovalo ministerstvo pravé
potfebu vymezeni ploch pro vystavbu budov k bydleni, k ¢emuz odkazovalo na prokazani
potieby vymezit dalsich cca 8 ha zastavitelnych ploch. Jak jiz vsak bylo uvedeno vyse, tato
potieba nebyla stézovatelem dostatecné oduvodnéna ani prokazana. K prokazani toho,
ze uvedeny vefejny zajem neni mozné uspokojit jinak, stézovatel vypracoval pfilohu ¢. 5, na niz
ministerstvo ve svém stanovisku odkazuje. Krajsky soud pfitom kritizoval, ze v ramci tohoto
nastroje byla tfidé ochrany pfifazena pouze 15 % vaha. Stézovatel namital, ze celkovému
hodnoceni bloku ochrany ZPF byl pfifazen pomér 40 %. Prestoze lze pfisveédcit stézovateli,
ze ochranu ZPF nelze absolutizovat, jak také uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku,
nelze pominout, ze podminéna zastavitelnost na zakladé pfevazujictho vefejného zajmu dle § 4
odst. 3 zakona o ochran¢ ZPF se vztahuje stejné na pudy L. i II. tiidy ochrany. Byt’ na zastavbu
pudy II. tfidy ochrany lze vztdhnout méné piisné pozadavky, stile je nutné tyto dvé kategorie
zcela jasné oddélit od zbyvajicich tfid ochrany. Metodika, kdy jednotlivé tfidy ochrany oddéluji
pravidelné odstupy jednoho hodnotictho bodu, tomuto rozdilu neodpovida. Stejné tak lze
v souladu s nazorem krajského soudu zpochybnit vahu hodnoticiho kritéria tfidy ochrany,
stanovenou na 15 %, nebot’ dal§i hodnotici kritéria v bloku ochrany ZPF mohou v souctu
dosahnout az 25 %, pficemz celych 10 % je pfifazeno jen intenzité vyuziti zemédélské pudy.
Pokud by tedy bylo intenzivné hospodafeno (10 %) napf. na pudé¢ III. tiidy ochrany, ktera je
soucasti vétstho obhospodarovaného celku (dopad zaboru na organizaci zemédélské lokality -
vaha 5 %) a v této lokalit¢ byly provedeny melioracni prace (5 % vahy), mohlo by snadno dojit
k pfevazeni vefejného zajmu na ochrané pudy II. tfidy ochrany pouze na zakladé téchto kritérii,
coz je znacn¢ diskutabilni. Nejvys$si spravni soud proto neshledal 15 % vahu kritéria tfidy ochrany
za odpovidajici, a to bez ohledu na to, jakou vahu ma cely hodnotici blok ochrany ZPF.
Stanovisko ministerstva tak lze povazovat za nezakonné, nebot’ své odivodnéni moznosti
vymezit zastavitelné plochy v oblasti s pidou II. tfidy ochrany bylo postaveno na pfiloze ¢. 5,
kterou v soucasné podobé nelze povazovat za nastroj vhodny pro tento ucel.

[91] Lze dale podotknout, Zze chybou stézovatele nebyla stanoviska ministerstva ze dne
10. 12. 2015, ¢.j. 73031/ENV/15, 1661/570/15, ani ze dne 14.9.2016, ¢.j. 53731/ENV/16,
1450/570/16, zatazena do odavodnéni zmény ¢. 2 UP Zlina, ¢imz doglo k poruseni § 53 odst. 4
pism. d) a odst. 5 pism. a) stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud nepoklada tuto chybu
za natolik podstatnou, aby zpusobila nepfezkoumatelnost zmeény ¢. 2 UP Zlina, a to s ohledem
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na svij zaver vyjadfeny v rozsudku ze dne 15.10.2013, ¢.j. 1 Aos 5/2013 — 45: | Pokud jde
0 pogadavky kladené na odivodnéni mény sizemnibo planu, je soud tobo nazorn, e odrivodnéni je treba hledat
nejen v textové a grafické (asti odivodnéni sizemmniho plann, nybrs jej Ize dovodit i 3 obsabu spravnibo spisu.
Pritom je treba vzit do sivaby i chronologicky vyvoj ndavrbu sigemmnibo plann.” Piesto se jedna o pochybeni
pfedevsim s ohledem na skutecnost, ze prvni ze stanovisek hodnoti pfipominky navrhovatele
a pozaduje zménu tzemné planovaci dokumentace a druhé, jak bylo pfedeslano samotnym
ministerstvem, je oznaceno za stanovisko ,konecné®. Obsah stanovisek je zjistitelny pouze
z obsahu spisové dokumentace, byt’ odkazy na né¢ jsou obsazeny v naslednych stanoviscich
ministerstva.

[92]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak Ize souhlasit se stézejnimi zavéry krajského soudu,
ze vymezeni ploch ¢. 231 a ¢. 1084 a rozsifeni plochy ¢. 1079 trpi nedostatkem oduvodnéni.
Stézovatel dostatecné neoduvodnil ani neprokazal potfebu vymezeni novych zastavitelnych
ploch, ani to, ze tyto plochy bylo nezbytné vymezit praveé v lokalit¢ Vrsava. Rozsifeni plochy
¢. 1079 pak nemuze obstat z hlediska vhodnosti zvolené upravy pravnich vztaht jak s ohledem
na vlastnicka prava majiteld dotcenych pozemku, tak z hlediska nejisté budouci apravy vefejného
prostranstvi.

[93] Dale posuzované stizni namitky sméfuji do casti rozsudku, v niz se krajsky soud
nad ramec hlavnich dévodt pro zruseni ¢asti zmény ¢ 2 UP Zlina vénoval vypoiadani dalsich
navrhovych namitek. V tomto ohledu je tak nutné zduraznit, ze byt’ by kasacni namitky mohly
byt shledany divodnymi, nemuze to mit vliv na zakonnost rozsudku jako takového. Lze souhlasit
s krajskym soudem, ze nedostatecné odtivodnéni zaboru kvalitni zemédélské pudy mize mit vliv
na naruseni environmentalniho pilife udrzitelného rozvoje tzemi a tedy byt v rozporu
se Zasadami tzemniho rozvoje Zlinského kraje, byt ke zméné & 2 UP Zlina bylo vydano kladné
stanovisko piislusného organu.

[94]  Pokud jde o namitky vici upusténi od pozadovanych regula¢nich prvka, k odivodnénosti
pozadavku etapizace se zdejsi soud vyjadfil vyse. Pokud jde o zpracovani tzemni studie jako
podminky pro rozhodovani v tzemi, z ptilohy & 3 zmény ¢ 2 UP Zlina — srovnavactho textu
vyplyva, ze se jedna o regulativ, ktery je stézovatelem relativné pravidelné stanovovan u
zastavitelnych ploch. Od tohoto regulativu bylo u vymezeni zastavitelnych ploch ¢. 231 a ¢. 1084
v pribéhu fizeni o zméné ¢ 2 UP Zlina upuiténo, nebot’ byla vypracovana tzemni studie
zjiného podnétu. V daném sméru lze souhlasit skrajskym soudem, Ze uzemni studie
vypracované z podnétu tfeti osoby a studie stanovené jako podminka pro rozhodovani tzemné
planovaci dokumentaci jsou jiné kvality.

[95]  Jak vyplyva z odborné literatury, ,,/pjorizovatel porizuje zizemni studii 3 viastnibo nebo jiného
podnétu podle aktudlni potreby a v pripadech, kdy je to nlogeno sizemné planovaci dokumentaci. Zdasady sizemniho
rozvoje mohon uloZit porizeni sizemni studie podle § 36 odst. 2 StavZ. Uzemni plin mise ulogit porizeni
sizgemni studie jako podminky pro rozhodovini podle § 43 odst. 2 StavZ (...), dicelem porizeni takové iigemni
studie je podrobnéisi provéfent podminek v sizemi (v sonladu s sigemnim planem) a odlogeni rozhodovani v sigeni
do doby, nes se tak stane. 1 pripadeé, Ze je rozhodovani v sizemi podminéno porizenin sizemmni studie, schvdlenin
mognosti jejiho vyngiti a vlogenim dat o ni do evidence rigemné planovaci Ginnosti, jsou soucdsti sigemniho planu
podminky pro jeji porizent, na jejichg dkladé pracuje porizovatel addni, a priméiend lhita pro viogeni dat
0 sizemmni studii do evidence sigemné planovaci linnosti; marnym uplynutim lhiity omezent zmén v sizemi Zanikd'

(viz Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentdr. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 128).

[96]  Na zaklad¢ § 43 odst. 2 stavebntho zakona ,,/si/zemni plan miige ve vybranych plochdch nebo
koridorech ulozit porizent sizemni studie. Uzemni studie je iizemné plinovacim podkladem, ktery umoziinje
provéveni meén jejich vyugiti, protoge dizemmni studie navrbuje, provéruje a posuzuje mosnd reseni vybranych
problémii, pripadné sipray nebo rozvoy nékterych funkinich systénmi v sigems, které by mobly vyznamné ovliviiovat
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nebo podmiriovat vyngiti a uspordadani sizemi nebo jejich vybranych iasti (§ 30 StavZ). Porizend sizemni studie
se po schvdleni moZnosti jejiho vyngiti porizovatelem a viogeni dat o ni do evidence sizemné planovaci linnosti stava
pravné nezdvaznym, ale neopomenutelnym podkladem pro porizovini rizemné planovaci dokumentace (nebo jejich
2mén) a pro rozhodovini v sizemi. Uzemnim plinem uloZené porizeni sizemni studie, schvdleni mosnosti jejibo
vyugiti porizovatelem a vlogeni dat o ni do evidence sizemmné planovaci linnosti je podminkon pro rozhodovini
v sizemi’* (viz Machackova, J. a kol., op. cit., s. 234 - 235).

[97]  Jestlize tzemni studie zadana dle {43 odst. 2 stavebniho zakona podléha stanoveni
podminek jejtho pofizeni, jejim tdcelem je provéfeni tzemi v souladu suzemnim planem,
moznych feseni a okolnosti, které by mohly ovliviiovat vyuziti a uspofadani uzemi, nelze ji
srovnavat s uzemni studil pofizenou na zakladé¢ podnétu jiné osoby. Byt je jeji vysledek
nezavazny, jedna se v pfipadé tuzemni studie dle §43 odst.2 stavebniho zakona
o neopomenutelny podklad tzemné planovaci dokumentace. Jeji nevypracovani proto muze
zasahnout do prav navrhovatele, nebot’ nemusi dojit ke zhodnoceni variantnich feseni
¢i dostatecnému  prazkumu dopravniho ¢i technického systému v daném tzemi s dusledky
vedoucimi ke zhorseni kvality bydleni clenti navrhovatele. S ohledem na povinnost zohlednit
schvalenou a evidovanou tzemni studii v rimci tzemniho planovani nelze souhlasit se zavérem
stézovatele, ze pochybnosti, které by se ji tykaly, by nemohly ovlivnit zménu tzemniho planu.

[98]  Pokud jde o namitky stézovatele proti nesplnéni zakonnych pozadavkd na ochranu lesa,
nejednda se o nepfezkoumatelnou cast rozsudku, nebot’ krajsky soud pouze odkazuje
na nedostate¢né odavodnéni zmény & 2 UP Zlina, resp. nedostate¢né odévodnéni dotéeného
organu. Stejné¢ tak nelze za nepfezkoumatelné povazovat zavéry soudu s ohledem na dopad
vymezeni zastavitelnjch ploch do USES, nebot’ se jedna o upozornéni krajského soudu, na co je
tieba se v pfipadé vymezeni zastavitelnych ploch zaméfit.

[99]  V ramci vyhodnoceni krajinného razu lze souhlasit s krajskym soudem, Zze dotceny organ
se ve svém stanovisku vyjadfoval pouze k nové vymezenym plocham pasekatského bydleni BX,
nikoliv k plocham BI v oblasti Vr$ava. Obecné stanoveni podminek pro zastavbu v plose BI ani
naslednou podminku zastavby pouze do 2. NP nelze povazovat za vyhovujici z hlediska nového
vymezeni zastavitelnych ploch vlokalit¢ doposud nezastavéné bez nalezitého zhodnoceni
krajinnych prvkd, resp. jejich existence.

[100] V reakci na opakované odkazy stézovatele, Zze v danych oblastech obdrzel kladné
stanovisko dotéeného organu, poukazuje Nejvyssi spravni soud na skutecnost, ze i stanoviska
dotéenych organt musi byt oduavodnéna pfezkoumatelné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010 — 130), pficemz lze poukazat na zavér,
ktery vyslovil Krajsky soud v Brné v jiz zminéném rozsudku ze dne 8. 10. 2013, ¢.j. 63 A 3/2012
— 219, ktery se tyka selhani organu ochrany ZPF v ramci pofizovani tzemniho planu, ale lze jeho
zavéry vztahnout i na jakékoliv stanovisko v pfipadé zmény tzemniho planu, nebot’ ,,wydini
kladného stanoviska k navrhu sizemmnibo planu nezbavuje (...) odprirce odpovédnosti a sonlad sizemniho planu
s pogadavky vldstnich pravnich predpisi™.

[101] K tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud pfi hodnoceni proporcionality vychazi nepodlozené
z toho, ze pozemky v lokalit¢ Vrsava byly jiz rozprodany, lze citovat jeho vyjadfeni v fizeni pfed
krajskym soudem: ,, 1 soucasné dobé jsou jig pozemky rogprodiny a vedlo se de jig stavebnim sitadem tizemmi
rizent, které vsak muselo byt preruseno pravé kvili tomn, Fe plocha byla zruSena rogsudkem sondn.
Na zminku o vlastnictvi tfetich osob lze opakované narazit také v rozhodnuti o namitkach
a ve vypotadani ptipominek, viz napt. str. 135 odavodnéni zmény ¢ 2 UP Zlina: 17 tomto piipadé
se vSak nejedna pounze o snizeni potieby dojiZdent, ale o to, aby byl jednak zajistén rozvey mésta v souladn
§ urbanistickon koncepcl, a také o to, aby lidem, kter? si 3de koupili pogemky uriené & bydleni v dobré vire dle
Platné zmény dizemnibo planu 3 roku 1998, zmény 94 A, nevznikla financini gtrita, kdyg tyto nebudou
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navrdceny 3pét do ploch uriemjch pro bydleni* V tomto smyslu je vSak mozné poznamenat, ze dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007 — 191, 050y, jejichs
prdava mohou byt rizemnim rozhodnutim dotiena, a jeg se proto stavaji iicastniky 1izent, vsak nemaji a nikdy
nemohou mit subjektivni vefeiné pravo na to, aby pomery, v némg se nachdzi jejich majetek, byly navidy
konzervovdny a nemobly se ménit, pokud budou splnény vsechny dakonné podminky™, pticemz dané pravidlo
plati obzvlasté ve chvili, kdy se jedna o kolizi s ochranou vefejného zajmu, v nyni projednavaném
piipad¢ pfedstavovanym zejména II. tfidou ochrany pudy nachazejici se v dané lokalité, jejiz
hodnoceni se zménilo a% po Gdinnosti uvedené zmény 94A tzemniho planu predchazejictho UP
Zlina z roku 2011. Pokud jde o pozd¢jsi vyjadfeni stézovatele ke zméné tfidy ochrany pudy
v plose ¢. 1084, nebylo mozné k této skutecnosti pfihlizet s ohledem na § 101b odst. 3 s. f. s.

V.
Zavér a naklady rizeni

[102] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna, a proto
ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. {. s. zamitl.

[103] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti plny aspéch, mél by proto
vaci neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladi davodné vynalozenych v fizenf o jeho
kasacni stiznosti. Navrhovatel ovsem nedolozil, Ze by mu v souvislosti s timto fizenim vznikly
jakékoli naklady, a takova skutecnost nevyplyva ani ze spisu. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni
soud rozhodl tak, ze navrhovateli nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

[104] Osobam zucastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasacni stiznosti

zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim vznikl dle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. narok
na nahradu naklada s tim spojenych.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





