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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravn{ véci zalobkyné: nezl. D. M. A., st.
piisl. Vietnamska socialisticka republika, zast. zakonnymi zastupci: otcem N. V. T. a matkou D.
T. A., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, proti rozhodnuti
ministra zahrani¢nich véci ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 104718-3/2018-OPL, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
ze dne 24.9. 2018 ¢.§. 52 A 39/2018 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 4 114 K¢, k rukam jejiho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem
Piikop 834/8, Brno, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2018, ¢& j. 4070/2017-HANOI-I, Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky ufad®) zamitlo zadost zalobkyné o upusténi
od osobniho podani Zzadosti o povoleni k trvalému pobytu za ucelem slouceni rodiny a zastavilo
fizeni o této zadost podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zdkon
o pobytu cizinca®).

2] Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2018, ¢.j. 104718-3/2018-OPL, ministr zahrani¢nich véci
(dale jen ,,zalovany®) zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil napadené rozhodnuti zastupitelského
tfadu. Zalovany vychazel z toho, e Zalobkyné doruéila prostfednictvim pravniho zastupce svych
zakonnych zastupca dne 12. 12. 2017 zastupitelskému afadu zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu (dale jen ,,zadost™), a to spolecné s zadosti o upusténi od osobniho podani. Zakonni
zastupci zalobkyné neméli v momenté doruceni zadosti sjednany termin k osobnimu podani



9 Azs 372/2018

zadosti. V zadosti o upusténi od osobnfho podani Zzadosti o povoleni k trvalému pobytu uvedla,
ze by cesta pro zakonné zastupce byla financné i casové narocna, jelikoz jiz fakticky pobyvaji
natzemi Ceské republiky. Obdobné jako zastupitelsky dfad dospél zalovany k zavéru,
ze se zakonni zastupci zalobkyné pfedem nezaregistrovali zpusobem, ktery byl zvefejnén
na ufedni desce, pficemz pro upusténi od osobniho podani zadosti nestaci pouhy fakt,
7e se nachdzeji na tGzemi Ceské republiky. Bez osobni piitomnosti nemuze konzularni dfednik
kvalifikované posoudit relevantni skutec¢nosti ani zjistit skutecné poméry zadatelky ¢i poméry

v zemi puvodu.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich napadenym rozsudkem ze dne
24. 9. 2018 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Podle § 169d
odst. 1 zakona o pobytu cizincu je cizinec zadajici o povoleni k trvalému pobytu povinen svou
zadost predlozit pfislusnému zastupitelskému uradu osobné, pficemz dle odst. 2 téhoz ustanoveni
je k osobnimu podani zadosti povinen téz zakonny zastupce nezletilych Zzadatela. V § 169d odst.
3 zakona o pobytu cizincu je ovsem zastupitelskému ufadu dana pravomoc v odivodnénych
Pripadech” od osobniho podani zadosti k trvalému pobytu upustit. O upusténi muze rozhodnout,
pokud Zadatel soucasné s dorucenim zadosti dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti. Zakon sice vyslovné neupravuje, co je konkrétné tfeba povazovat za odivodnéné
pfipady a co konkrétné musi cizinec zastupitelskému ufadu dolozit, aby zastupitelsky urad
od osobniho podani zadosti upustil, nicméné k uvedenému se opakované vyjadfil Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS®), ktery se zabyval i obdobnou situaci nezletilého Zzadatele
z Vietnamu, jehoz zakonni zastupci se dlouhodobé nachazeli v Ceské republice. NSS v rozsudku
ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018 - 22, konstatoval, ze vzdalenost a ¢asova i financ¢ni zatéz
mohou byt akceptovatelnym duvodem pro upusténi od osobniho podani zadosti k trvalému
pobytu za téelem slouceni rodiny. Zakonni zastupci zalobkyné se rovnéz nachazeji v Ceské
republice, pficemz tento fakt by mél byt spolecné se zajmem nezletilé Zalobkyné na slouceni
rodiny dostacujici k upusténi od osobniho podani zadosti i v jejim piipadeé.

[4] Zalovany a pied nim i zastupitelsky ufad posoudili uplatnénou vzdilenost zakonnjch
zastupct nezletilé Zalobkyné Zijicich v Ceské republice zdsadné odlisnym zpisobem od nasledné
piijatého pravnfho nazoru NSS. Jiz ze samotné dikce uvedeného zakonného ustanoveni je zjevné,
ze pohovor ani vyslech za ucelem zjisténi skutecného stavu véci podle § 169k odst. 1 a 2 zakona
o pobytu cizinci nejsou nezbytnymi ukony zastupitelského ufadu, zejména kdyz o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu za tcelem slouceni rodiny rozhoduje nikoliv zastupitelsky ufad,
ale Ministerstvo zahranic¢nich véci podle § 165 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. Akceptace
uvedeného nazoru zalovaného by v podstaté vedla k uplnému popieni moznosti aplikovat institut
upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu za Gcelem slouceni rodiny.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6] Krajskému soudu vytyka, ze kritérium ,,velké vzdalenosti vztahl pouze na rodice nezletilé
zadatelky a nikoliv na osobu, kterda o nezletilou Zadatelku pecuje v zemi ptvodu. Podle jeho
nazoru zakonnym zastupcem nemusi byt nutné rodic, ale pro ucely zakona o pobytu cizincd jim
muze byt kazda osoba, ktera naplni acel sledovany timto ustanovenim. Ostatné i v § 31 odst. 1
pism. f), § 42b odst. 1 pism. ¢) a v § 70 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincu se mluvi
O, rodicich, popripadé jinyech dakonnych dstupcich. V ptipadé, ze ma zadatelka také zakonného
zastupce v zemi puvodu, je potfeba vSechna kritéria, jako je napf. vzdalenost ¢i ekonomicka
a ¢asova narocnost, posuzovat ve vztahu k takovému zakonnému zastupci. V daném piipadé
zalobkyné neprokazala, ze by na uzemi Vietnamu takova pecujici osoba nebyla,
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a tudiz nepfedlozila relevantni davody, pro¢ by se takovy zakonny zastupce nemohl osobné
dostavit za ucelem splnéni podminky osobni pfitomnosti. Na tom nic neméni ani krajskym
soudem citovany rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018 - 22, nebot’ v ném NSS
nevzal v avahu vySe uvedenou argumentaci. Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze kasa¢nf stiznost v podstaté obsahuje
argumentaci, se kterou se jiz NSS vypofadal v citovaném rozsudku ze dne 9. 8. 2018,
¢.j. 9 Azs 213/2018 - 22. V tomto rozsudku totiz NSS rozliSuje mezi osobou pecujici o dite
ve Vietnamu a osobou zakonného zastupce, tudiz je zfejmé, Ze pro NSS pecujici osoba neni
automaticky zakonnym zastupcem. Pojem ,zakonny zastupce® je jednoznacné definovan
pravaimi pfedpisy, zejména zakonem ¢. 89/2012 Sb., obc¢anskym zikonikem, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,obcansky zakonik®), podle n¢hoz jsou zakonnymi zastupci primarné rodice
ditéte. Pojem ,,jiného zakonného zastupce® ve sté¢zovatelem uvedenych ustanovenich zakona
o pobytu cizinci je zfejmé nepfesnou formulaci zakonodarce, ktery mél na mysli pifpady,
kdy doslo k pfechodu rodicovské odpovédnosti z rodica na jiné osoby, napf. osvojenim.
Stézovatel ostatné ani neuvadi, jak by zastupitelsky ufad mohl ovéfit, Zze osoba jednajici
za nezletilého Zadatele je skutecné osobou o dit¢ pecujici, navic by takovymi osobami mohli byt
napf. vSichni ¢lenové domacnosti, coz by pfinaselo praktické problémy. Navrhuje proto, aby NSS
kasac¢ni stiznost zalovaného zamitl.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnut, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, ajsou
splnény 1 podminky ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéfil, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[9] V projednavané véci je sporné, zda zalobkyné splnila davody pro to, aby zastupitelsky
ufad upustil od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

[10] Formu podani zadosti upravuje § 169d odst. 1 ziakona o pobytu cizinct,
podle né¢hoz Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému, pfechodnému nebo trvalému pobytu je
cizinec povinen podat osobné. Osobnim podanim zadosti se dle § 169d odst. 2 zakona rozumi
ukon zadatele, pfi kterém se Zzadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravnitho organu urcené
k pfijeti zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a dcely pobytovych opravnéni
ave formé¢ a zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Povinnost osobnfho podani Zzadosti
se vztahuje 1 na zakonného zastupce.

[11]  Vzhledem k procesni nezpusobilosti zalobkyné z duvodu nedostatku véku za ni musi
jednat jeji zakonny zastupce (§ 178 zakona o pobytu cizinca ve spojeni s § 32 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Ten je povinen postupovat
v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona o pobytu cizincu, tj. zadost podat na zastupitelském
ufadu.

[12] Dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,,/3/astupitelsky drad mige v odrivodnénych
Pripadech od povinnosti osobnibo podini Zadosti upustit, pokud soulasné s dorucenim Fdadosti cizinec dologi
divody pro upusténi od povinnosti osobniho podini Zadosti.
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[13]  Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti opakované odkazuje na § 169 odst. 2 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, NSS Zadné takové ustanoveni v zakoné o pobytu cizinca v jeho znéni
platném pro projednavanou véc nenalezl. Dospél vsak k zavéru, ze sté¢Zzovatel pravdépodobné
mél v amyslu odkazovat na § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincu (zabyvajici se osobnim
podani zadosti). Pohledem tohoto ustanoveni posoudil jeho kasacni namitky.

[14]  V projednavané véci neni po rozsudku krajského soudu sporu o tom, ze velka vzdalenost
muze nastolit ,,oduvodnény piipad™ pro upusténi od osobniho podani zadosti podle § 169d odst.
3 zakona o pobytu cizincu, coz ostatné zamyslel i zakonodarce, nebot’ velkou vzdalenost sam
zminuje v divodové zpraveé k zakonu ¢. 427/2010 Sb., ktery moznost upusténi od osobniho
podani do zakona o pobytu cizinct zavedl. Otazkou vykladu ,,velké vzdalenosti® se zabyval i NSS
vijiz citovaném rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢ j. 9 Azs 213/2018 - 22, kde pfipomnél,
ve ,,[v]zddlenost mezi Ceskon republikon a Vietnamem &ni cca 9 000 km. Minimdlné jeden ze dkonnych
zdstuperi by musel tuto vddlenost dvafkrit absolyovat, aby podal osobné Zddost o dloubodoby pobyt za své nezletilé
dité, a to za sitnace, kdy jig obima rodiim bylo v Ceské republice vydno pobytové gpravnéni. ... Velkd
vzddlenost by nepredstavovala divod pro upusténi od osobnibo poddni Zadosti napi. v situaci, kdy by dkonni
gdstupei stéovatelky Vietnam pravidelné navstévovali a mobli tuto dlegitost garidit pri nékteré g navstév. 1~
rizent nicméné nic takového nebylo tvrgeno ani prokdzdno. Z textu Zddosti naopak vyphiva, se cestu by dkonni
zdstupei byl nuceni vykonat pravé jen 3 divodu podani Zadosti. Spravni organy ani krajsky soud se s existenci
velké vzddlenosti v pripadé  stéZovatelky nevyporddaly presvédiivim  pisobem.” Ke stejnému  zavéru
o pochybeni stézovatele, resp. zastupitelského uafadu, dospél NSS i v projednavané véci,
atovsouladu se zavéry krajského soudu. Ten se pfehlednym zptusobem vyporadal
s rozhodnutim zalovaného, obsahle citoval vyse zminény rozsudek NSS a spravnym zpusobem
jeho zavéry aplikoval na projednavanou véc. NSS tak na jeho zavéry ve vztahu k posouzeni velké
vzdalenosti zcela odkazuje.

[15]  Stézovatelovou hlavni kasacni namitkou zustava, ze na pecujici osobu v zemi puvodu
lze rovnéz nahlizet jako na zdkonného zastupce nezletilého zadatele, pficemz kritérium velké
vzdalenosti se pak musi aplikovat na ni, nikoli na rodice Zadatele. Stézovatel v$ak k tomuto
svému nazoru nepfedlozil zadnou pravni argumentaci, pouze odkazy na néktera ustanoveni
zakona o pobytu cizinct, ve kterych je uvedena formulace ,,rodice, popfipadé jini zakonni
zastupci®. Podle jeho nazoru by jim pfijaty nahled plnil 1épe ucel vyjadfeny v § 169d zakona
o pobytu cizincu.

[16] Bylo by vsak zcela proti zasadam vefejného prava (zejména proti zasad¢ zakonnosti
a povinnosti uplatiovani statni moci pouze v pfipadech a mezich stanovenych zidkonem),
kdyby si spravni organy mohly samy rozsifovat zakonné pojmy nad ramec zakona, a to pouze
s oduvodnénim, ze to lépe vystihuje ucel urcitého, jimi aplikovaného, ustanoveni. Pojem
»zakonného zastupce™ neni definovan ani v zakoné o pobytu cizinct, ani ve spravnim fadu,
pficemz je zfejmé, ze tyto pravni predpisy vychazeji pfi vykladu pojmu ,,zakonny zastupce*
ze soukromopravni apravy. Jak vyplyva z § 892 - 895 obcanského zakoniku, zakonnymi zastupci
nezletilych déti jsou obecné jejich rodice. Zastupuji-li dité jiné osoby, jsou to bud’ smluvni
zastupcl, nebo jde o zastupce ustanovené soudem na zakladé zakona (opatrovnik, péstoun,
osoba, jiz bylo dit¢ svéfeno do péce, apod.).

[17]  Jak plyne z vyse uvedeného, neni pochyb, Zze primarnimi zakonnymi zastupci nezletilého
ditéte jsou jeho rodice. To plati 1 ve vztahu k zdkonu o pobytu cizinct, ktery pojem ,,zakonného
zastupce® blize nespecifikuje, tudiz navazuje na jeho zakotveni v obcanském zakoniku. Nazor,
ze zakonnym zastupcem neni bez dalstho také jakakoli dalsi osoba pecujici o dité, podporuje
rovnéz znéni § 107 odst. 15 zakona o pobytu cizincd, podle kterého ,,/z/dkonny zistupce cigince
mladsiho 15 let, popripadeé osoba, které byl cizinec mladsi 15 let svéten do péce nebo které byl nad cizincem
mladsim 15 let po dobu jeho pobytu na sigemi svéven dobled, je povinen ajistit plnéni povinnosti podle tohoto
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gdkona vtahujicich se k 0sobé cizince miadsibo 15 let a dile gajistit, aby cizinec mladsi 15 let pobyval na sizemi

opravnéne.

[18] I zjudikatury NSS vyplyva, ze pro ucely zakona o pobytu cizinct nejsou pojmy zakonny
zastupce a osoba pecujici o dité¢ synonyma (i kdyz zjevhym cilem zadosti o povoleni trvalého
pobytu nezletilého za Gcelem slouceni rodiny je stav, kdy zakonny zastupce zaroven bude o dité
fakticky pecovat). To lze dovodit 1 zcitovaného rozsudku NSS ze dne 9. 8. 2018,
¢.j. 9 Azs 213/2018 - 22, v némz se v odst. 35 hovoti o tom, ze ,,zastupitelsky iirad béiné akceptuje
Zddosti o pobytovd opravnéni nezletilich podané osobné osobami pecujicimi o dité namisto dkonnych dstuperi
pobyvajicich v Ceské republice (typicky prarodice, kteri se o dité po tuto dobu staraji), aviak samostatnon Zdost
zikonnych zistupei pobyvajicich v Ceské republice ucinit stejné podini na ddlkn zamitne. V" obon pripadech
se jednd o Zddost, které nejson podany osobné ve smysin §169d odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cigined,
ktery za osobni podani povaguje pouge podani cizince nebo jebo zdakonného dstupce. 1 obou pripadech jsou
poddni srovnatelng s jakymbkoli jinym prisobem dorucens, oba se mijeji s iicelem, pro ktery bylo ustanoveni
0 osobnim doruteni do zdkona viogeno. Akceptuje-li zastupitelsky sirad podini ucinéné osobou, kterd pecuje
0 nezletilé dité a nent jebho dakonnym dstupcenm, implicitné tim ugnava, e nastal odivodnény pripad pro upusténi
od osobni formy podini, pricems timto divodem neni nic jiného neg skutetnost, Ze se akonny astupce jig nachagi
v Ceské republice, 1). je znainé vzdilen.

[19]  Z zadného z vyse uvedenych zdroju nijak nevyplyva stézovateltiv nazor, ze by zakonnym
zastupcem automaticky, bez rozhodnuti soudu, mohla byt jakakoliv osoba pecujici o dité¢ (v zemi
puvodu). Stézovatel zadnou relevantni argumentaci na podporu svého nazoru nepfedlozil,
natoz aby osvétlil, jak by vpraxi probihalo ovéfovani pecovatelské funkce osoby,
ktera by za nezletilého zadatele na zastupitelském uradé jednala, ¢i jaky vztah by takova osoba
méla k rodi¢cim nezletilého Zadatele.

[20]  V projednavané véci navic osoba pecujici o zadatelku nijak nevystupuje. Naopak, zadost
za ni podali jeji zakonn{ zastupci (prostfednictvim svého pravniho zastupce) a ti za ni po celou
dobu spravniho i soudniho fizeni také jednali. Existence jiné osoby (pecujici o zadatelku)
ze spravnfho ani soudniho spisu nevyplyva. I ztoho divodu je argumentace zalovaného
neakceptovatelna.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto plné odkazuje na odivodnéni krajského soudu, ktery na véc
spravné aplikoval zavéry vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018 - 22.
Ten se v citovaném rozsudku implicitné vyporfadal 1 se sté¢zovatelovou namitkou ohledné vykladu
pojmu ,,zakonného zastupce®, jak bylo uvedeno vyse. Stézovatel tyto zavéry presto odmita
respektovat a v rozporu s vyse uvedenym se snazi znemoznit osobam v podobném postaveni
vécné posouzent jejich zadosti. Takovému postupu vsak nelze pfiznat pravni ochranu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.

[23] O véci rozhodl bez jednani postupem dle §109 odst. 2, véty prvni, s.f.s,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[24] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalobkyné naopak méla ve véci plny uspéch, proto ji piislusi nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v jednom pisemném podani
ve vecl samé, tj. vyjadieni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
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d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi], ve vysi 3 100 K¢. Nahrada
hotovych vydaju za jeden tkon ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze zastupce
zalobkyné je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o castku 714 K¢
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkovou castku naklada fizeni
ve vys$i 4 114 K¢ je sté¢zovatel povinen zaplatit zalobkyni v pfiméfené lhut¢ 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 21. listopadu 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





