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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIK

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Alese Sabola v pravni véci zalobce: C.H., zastoupen Mgr. Michalem Cerﬁansk;’zm,
advokatem se sidlem Radlicka 2000/3, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Maridanské namésti 2/2, Prahal, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.10. 2017, ¢. MHMP 1690585/2017, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 10. 2018, ¢j. 11 A 234/2017-48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.10. 2018, ¢j. 11 A 234/2017-48, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfedmétu fizeni

(1] Zalobce pozadal 1.12.2016 Utad Méstské ¢asti Praha 1 (dale ,,povinny subjekt®)
o poskytnuti informaci uvedenych v zidosti pod body ¢. 1, 2 a 3 podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).
Povinny subjekt na zadost odpovédél 9.12.2016 formou sdéleni informaci. Zalobce tuto
odpovéd’ povazoval za nedostacujici, a nasledné ji napadl stiznostmi ze dne 28. 12. 2016 a ze dne
15. 3. 2016, nebot’ povinny subjekt neposkytl informaci v rozsahu bodu ¢. 2 (kolik soupisa
¢i seznamu domu zafazenych do privatizace existuje od samotného pocatku privatizace byta
na tzemi Méstské ¢asti Praha 1 do dne 17. 11. 2008). Zalovany jako nadfizeny sprivni organ
podle § 16 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim témto stiznostem proti postupu
povinného subjektu vyhovél a vobou pfipadech mu ulozil uvedenou informaci zalobci
poskytnout. Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2017, &. MCP 1 135794/2017, povinny subjekt odmitl
dalsi vyfizeni pozadované informace v napadeném rozsahu (bod ¢. 2 zadosti), nebot’ konstatoval,
ze ji jiz dfive vyfidil pfipisem ze dne 9. 12. 2016. Proti tomu podal zalobce odvolani, kterému
zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim vyhov¢l, toto rozhodnuti povinného subjektu zrusil
pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil k novému projednani.
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[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
»méstsky soud®). Uvedl, Ze si je védom, Ze napadenym rozhodnutim Zalovany jeho odvolani
vyhovél a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani, avsak dle ustilené judikatury
spravnich soudt je nutno brojit proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu (v tomto piipadé
zalovaného), byt’ ten neni tim, kdo jeho zadosti o poskytnuti informaci nevyhovél. Navrhl
téz zruSeni rozhodnuti povinného subjektu a uloZeni povinnosti tomuto subjektu pozadovanou
informaci zalobci poskytnout podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim.

[3] Méstsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného neni kone¢nym rozhodnutim ve véci, nebot” povinnému subjektu uklada,
aby o sporné ¢asti zadosti zalobce o poskytnuti informaci (v rozsahu bodu ¢. 2) znovu rozhodl.
Rozhodnuti Zzalovaného méstsky soud za rozporné se zakonem neshledal a uvedl, Ze davody pro
zruseni rozhodnuti povinného subjektu bezezbytku sdili. Zavérem nad ramec vyse uvedeného
podotkl, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu eviduje véc, v niz ma byt rozhodnuto
o tom, zdali muize Zadatel o informace podle ziakona o svobodném pifistupu k informacim
v piipadé tzv. procesntho ping pongu mezi spravnimi organy zalovat pfimo rozhodnuti
povinného spravniho organu v I. stupni, anebo rozhodnuti druhostupniového organu. Dodal
ovéem, ze vdané véci je vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery byl dan v dobé¢ vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost. V ni nejprve
vysvétluje, z jakého duvodu povazuje zadost o informace v rozsahu bodu ¢. 2 za nevyfizenou.
Povinny subjekt k pozadované informaci uvedl, Ze eviduje tfi seznamy nebo soupisy domu
urcenych k privatizaci, a to z bfezna 2004, z kvétna 2004 a z listopadu 2008. Soucasné sté¢zovateli
sdélil, ze privatizace bytového fondu probiha jiz od roku 2001. StéZovatel se tedy domniva,
ze povinny subjekt musi disponovat i dal$imi seznamy domu urcenych k privatizaci z let 2001
az 2004, které v odpovédi na zadost o informace povinny subjekt neuvedl. Je totiz zhola
nemozné, aby provadél v daném obdobi privatizaci, aniz by mél za timto ucelem sestavenou
specifikaci, jakych bytovych domu se privatizace tyka a dle jakého klice a mechanismu jsou
bytové domy vybirany a urcovany. Z toho davodu se sté¢zovatel domniva, ze povinny subjekt
zameérné odmitd pozadovany pfesny pocet seznamu ¢i soupisu bytovych domu urcenych
k privatizaci sdélit. Tyto soupisy je vsak povinen na zakladé¢ zadosti o svobodném piistupu
k informacim oznacit, pokud existuji, nebot’ se na zaklad¢ usneseni Zastupitelstva Méstské casti
Praha 1 jedna o zavazné soupisy (informace).

[5] Ve vztahu k rozsudku meéstského soudu stézovatel namita, Ze ackoliv si je védom,
ze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim konec¢nym, mél v okamziku
podani zaloby pfed sebou dva mozné postupy. Mohl podat zalobu proti rozhodnuti povinného
subjektu, jimz bylo dalsi vyfizeni zadosti o informace odmitnuto, a spoléhat, ze pfislusny soud
bude rozhodovat podle jednoho z judikatornich proudd Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
podani zaloby pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfipousti, anebo mohl v souladu s § 65
ve spojeni s § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb, soudniho fadu spravatho (dale ,,s. . 5.) podat
zalobu proti rozhodnuti odvolacitho spravniho organu s tim, Zze by k poskytnuti informace byl
rozsudkem povinovan povinny subjekt. Stézovatel vSak téz mohl riskovat odmitnuti Zaloby pro
nedostatek pasivni procesni legitimace. V dusledku nepfehledné a nesjednocené judikatury tak
stal v tézko fesitelné situaci, kdy nebylo zfejmé, ktery subjekt ma v dané véci zalovat.

[6] Stézovatel dodal, ze den po vydani napadeného rozsudku méstského soudu rozhodl
rozsifeny  senat  Nejvys$stho  spravniho soudu rozsudkem ze dne 24.10. 2018,
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¢. 7 As 192/2017-35, o tom, ze v pifpadé tzv. procesniho ping pongu spriavnich orgiand pii
vyfizovani zadosti o informace je nutno zalovat povinny subjekt, byt’ je zaloba proti jeho
rozhodnuti v kolizi s § 68 pism. a) s. f.s. Sté¢zovateli vSak nelze klast k tizi, ze si v okamziku
podani zaloby zvolil jiny procesni postup, ke kterému se nasledné rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu nepiiklonil. AZ do jeho rozsudku totiz byla judikatura spravnich soudu vice nez
pestra, coz zminuje i rozsifeny senat v dané véci. Stézovatel tedy postupoval v dobré vife v jeden
z moznych zpusobt rozhodovaci praxe spravnich soudu, a nebylo tak na misté konstatovat
absenci vad rozhodnuti zalovaného a zalobu zamitnout. Stézovatel totiz neusiloval o pokarani
zalovaného, ale o ulozeni povinnosti povinnému subjektu k poskytnuti pozadované informace.

[7] Méstsky soud popsanym postupem rezignoval na svou specifickou roli ve vécech
dle zakona o svobodném piistupu k informacim, dle n¢hoz ma nejen postaveni organu
kasacniho, nybrz i postaveni organu nalézajictho hmotné pravo. Bylo na ném, aby ovéfil, zda byl
dostatecn¢ zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mife zjistil. Az poté bylo namisté
zjistovat davody pro mozné odmitnuti zadosti o poskytnuti informace nebo jeji vyfizeni
v namitané podobé. Pokud by takové duvody neshledal, mél povinnému orgianu nafidit
pozadované informace poskytnout. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve shora oznacené véci, § 16 odst. 4 véta druha zakona o svobodném pfistupu k informacim
ma zajistit, aby informace, ktera ma byt poskytnuta, byla bez prataht poskytnuta; za tim tcelem
je méstsky soud sam opravnén vlastn{ zjist’ovaci a dalsi ¢innosti napravovat i piipadna procesni
pochybeni odvolacitho organu ¢i podobna pochybeni povinného subjektu, 1ze-li tak smyslu fizeni
efektivnéji dosahnout. Méstsky soud mél v dané véci posoudit skutkové okolnosti, zejména
se soustfedit na charakter pozadované informace a zpuisob rozhodovani povinného subjektu.
Az sekundarné¢ mél fesit zpusob rozhodovani zalovaného, nebot’ bylo zfejmé, ze stézovatel
rozhodnuti zalovaného napadl pouze zprocesné¢ pravntho hlediska s odkazem na § 68
pism. a) s. . s., nikoliv pro jeho vady. Uvedené plati tim spise, ze povinny subjekt jedna v ramci
samostatné pusobnosti a zalovany ma vici nému pouze omezené moznosti spocivajici pouze
v moznosti piikazu fadného vyfizeni stézovatelovy zadosti, eventualné ve zruseni rozhodnuti
povinného subjektu. Zalovany muze povinnému subjektu tézko pfikazat poskytnuti informace
nebo véc atrahovat a informaci sim poskytnout. Rozsudek méstského soudu je z vyse uvedenych
davodu nezakonny, nebot’ se miji se smyslem pravni upravy poskytovani informaci opravnénym
zadatelum.

[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Po pfezkoumani formalnich nalezitosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfezkumem napadeného rozsudku v rozsahu
uplatnénych kasacnich diavodu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.) a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se i s ohledem na argumentaci stézovatele nejprve zabyval tim, jaké
dusledky maji zavéry vyslovené rozsifenym senitem ve véci sp.zn. 7 As 192/2017 pro nyni
projednavanou véc. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v uvedené véci predevsim
konstatoval, ze ve vySe nastinéné otazce, zdali ma Zaloba sméfovat proti povinnému organu,
anebo odvolacimu spravnimu organu, je judikatura skutecné roztfisténa takovym zpusobem,



8 As 372/2018

jak jej v kasacni stiznosti st¢zovatel popsal. Rozsifeny senat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu zafadil do dvou rtuznych proudda rozhodovaci praxe ve vztahu kdané otazce.
Ke shledanému rozporu uvedl, ze ,,[S|esty sendt by jen sté3i pripoustél mognost aktivni procesni legitimace
Zadatele o informace brojit Zalobou podle § 65 s. 1 5. proti grusujicimu roghodnuti drubostupriovébo organu, aniz
by mél za to, e takovy Zalobce miige disponovat také vécnon legitimaci a s Zalobou mige uspét. Zavéry rogsudkn
tretiho sendtu vedou k tommn, Ze Zadatel o informace aktivni vécnon legitimact pro poddni Zaloby proti rusujicinim
rozhodnuti drubostupriového organu pravidla postridd, a tudiz jeho Zaloba nemiige byt témeér nikdy iispésna.
Zdvéry tetiho a Sestého sendtu json v roxporu rovné v otazee, da je treba Falovat roghodnuti odvolacibo orgdanu,
anebo da je treba alovat rohodnuti povinného subjektn prijaté poté, co jeho predehozi roghodnuti odvolaci orgdn
zrusil. . Za vétSinovy pfistup rozsifeny senat oznacil ten, dle néhoz ma zaloba sméfovat proti
rozhodnuti odvolactho spravniho organu, byt se nejedna o koneéné rozhodnuti ve véci.
Rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu se vsak pfi posouzeni dané véci naopak piiklonil
k tomu, Ze je mozno zalovat pfimo rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt
po pfredchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho organu znovu odmitl sdélit pozadovanou
informaci, a naopak nelze zalobou brojit proti zrusujicimu rozhodnuti odvolactho spravniho
organu, které nepfedstavuje konecné rozhodnuti ve véci.

[13]  StéZovateli je v nyni projednavané véci nutno dat za pravdu, ze zalobu podaval v dobg,
kdy panovaly rozdilné pohledy na otazku, vici jakému rozhodnuti brojit a jaky subjekt ve vécech
zadosti o pfistup k informacim zalovat. V této otazce ostatné nemély jasno ani spravni soudy.
Stézovatel zvolil takovou procesni variantu, ktera byla v rozhodné dob¢ vétsinova (srov. rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ve vyse oznacené véci sp. zn. 7 As 192/2017),
pficemz zalobu podaval v davéfe ve spravnost judikatury, ktera ji potvrzovala. Stézovatel
se na tuto judikaturu odvolaval, evidentné byl v dobré vife v jeji trvajici aplikovatelnost. Jiz
z podané zaloby je nicméné zfejmé, ze broji proti rozhodnuti zalovaného pouze formalné
z diivodu rozhodovaci praxe spravnich soudu, a Ze de facto napada postup povinného organu pii
vyfizovani jeho zadosti o informaci.

[14]  Nejvyssi spravni soud jiz difve v jiné véci konstatoval, Ze revize judikatury v dasledku
zavéru rozsifeného senatu (anebo obecné judikatorniho odklonu) nesmi vést k jakémukoli
postupu soudu, kterym by byla odepfena soudni ochrana zalobctm, ktefi pfi podavani zaloby
postupovali v davéfe v pfedchozi judikaturu (stov. rozsudek sp.zn.7 As 192/2017 anebo
usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 17.9.2019,
&. 1 As 436/2017-43). Udastnici tak podle rozsifeného senatu musi byt v takovém piipadé
o zmén¢ nahledu soudd vyrozuméni a vyzvani, aby petit Zaloby pfizpusobili pozadavkam
stanovenym soudnim fadem spravnim pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Zaroven rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v téze pfedestiel postup, jak se vyporadat
se situaci, kdy Nejvyssi spravni soud projednava kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu,
ktery danou pravni otazku posuzoval prizmatem dfivéjstho pravntho nazoru nasledné
pfekonaného rozsifenym senatem. V takovém piipadé je nutno rozhodnuti krajského soudu
zrusit a vratit mu jej k dalsimu fizeni, nebot’ je zatizeno vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (avSak pouze tehdy, muze-li to vést k jinému rozhodnuti ve véci samé). V dalsim
fizeni ma krajsky soud Zalobce poucit a vyzvat k apravé zaloby s ohledem na zménu pravniho
nazoru rozsiteného senatu.

[15]  Obdobnymi tvahami byl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu veden i v rozsudku
ze dne 21.11.2017, ¢. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru,
ze zalobce nemuze mit Gjmu z toho, ze omylem zvolil nespravny zalobni typ, nehledé¢ na to, zda
judikatura ohledné této otazky doznala zmén, byla jednotna, nejednotna ¢i byla jiz sjednocena,
popf. ohledn¢ povahy toho kterého ukonu dosud judikovano nebylo. V takovém piipadé musi
byt zalobce poucen o tom, ze soud odlisné hodnoti povahu tkonu ¢i necinnosti spravniho
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organu, které maji byt soudem pfezkoumany, a vyzvan, aby tomu pfizptusobil obsah Zzaloby.
Ac¢koli byl tento rozsudek zrusen nilezem Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018,
sp. zn. IL. US 635/18, zrusovaci davody se tohoto zavéru netykaly a Nejvy$si spravni soud
se tohoto pravniho nazoru pfidrzel i v dalsi rozhodovaci ¢innosti. Nasledné byl uvedeny nazor
vislovné potvrzen Ustavnim soudem v nalezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18.

[16]  V nyni projednavané véci se sice nejedna o totozné otazky, o nichz rozhodoval rozsifeny
senat Nejvysstho spravnfho soudu ve vyse uvedenych vécech. Pfesto je nutno citované zavéry
iv nyni projednavané véci zohlednit. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfedmétem posouzeni
zde neni hodnoceni toho, meéla-li zaloba sméfovat proti rozhodnuti zalovaného ¢i povinného
subjektu, ostatné to jiz vypofadal rozdifeny senat ve vySe citovaném rozsudku
sp. zn. 7 As 192/2017. Rozhodujici je otizka, jestli rozsudek méstského soudu muize obstit,
zamitl-li jim méstsky soud stézovatelovu zalobu proti zrusujicimu rozhodnuti Zalovaného
v otazce svobodného piistupu kinformacim za situace tzv. procesnftho ping pongu mezi
zalovanym a povinnym subjektem, pokud nebylo v dobé podani Zaloby (ani v dobé vyhlaseni
rozsudku méstského soudu) v judikatufe spravnich soudu vyjasnéno, vuci jakému rozhodnuti ma
takova zaloba sméfovat (tedy pfed rozhodnutim rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu).

[17] Ve véci projednivané rozsifenym senatem (sp.zn. 7 As 192/2017) zaloba rovnéz
sméfovala proti zrusujicimu rozhodnuti odvolactho spravniho organu a Krajsky soud v Praze
ji odmitl. Ackoliv rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu dospél k zavéru, ze je v téchto
pfipadech zalobou nutno brojit pfimo proti nevyhovujicimu rozhodnuti povinného organu (tedy
zaujal pravni nazor opacny oproti procesnimu postupu zalobce), vyslovné dodal, Ze ,nelze nové
prijaty ndazor dsadné aplikovat pétné, pokud by v disledkn této mény dicastnici 1izens, resp. soukromé
subjekty, jednajici v divére ve stavajici judikaturu, tratili pristup k soudn. |...| Pokud by nyni rogsiveny sendt
aplikoval vyse vysloveny privni zdver, Ze stéZovatel nemél poddavat |zalobu] proti rozhodnuti Falovaného,
ale ag proti rozhodnuti povinného subjektu (mél tedy vylkat, zda mu rozhodnuti Zalovaného nepomiige),
byl by takovy nazor ve vtabu ke stéZovateli prekvapivy. Rozsiveny sendt by stéovateli odiial privo na pristup
k soudu, jakkoliv stéfovateli nelze v dané sitnaci nic aglivat. Postupoval presné tak, jak mu prevagujici
Judikatura iikala, Ze postupovat miize. |...| StéZovatel tedy nemiie byt krdcen na svyjch pravech aplikact
pravniho nazorn vysloveného v tomto rogsudkn. Rozsiveny sendt proto musi s obledem na vyjimecné okolnosti
tohoto pripadn usneseni krajského sondu rusit. Obdobné je nutno postupovat i v nyni projednavané
veécl, pfestoze byl citovany rozsudek rozsifeného senatu vydan az po vyhlaseni napadeného
rozsudku méstského soudu. Vyse popsany judikatorni odklon totiz nelze klast k tizi stézovateli
a v tomto sméru je tfeba zachovat jeho prava (zejména pravo na piistup k soudu podle ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny). Jelikoz rozhodovaci praxe spravnich soudu v dobé podani Zaloby
neposkytovala jasné procesni feSeni nastalé situace (a tedy nebylo mozno po stézovatelovi
v souladu se zasadou wvigilantibus inra scripta sunt vyzadovat, aby se svych prav domahal jinym
zpusobem, nez jak ucinil), ajelikoz méstsky soud o zalobé rozhodl v rozporu s do té doby
vétsinove piijimanym pravnim nazorem (viz vyse), byt’ byl nasledné jeho postup nepiimo
potvrzen rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu jako spravny, sté¢zovateli se v disledku
téchto okolnosti nedostalo efektivniho prostfedku soudni ochrany podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
Rozsudek méstského soudu byl bezpochyby pro stézovatele do urcité miry piekvapivy
(viz sp. zn. 7 As 192/2017), pokud jej méstsky soud neupozornil (i pfes stézovatelovo vysvétleni
vlastniho procesnfho postupu) na odlisné posouzeni otazky pasivni zalobni legitimace. Stejné tak
neni namisté, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud aproboval
s ohledem na pravni nazor plynouci z pozdéji vydaného rozsudku rozsifeného senatu.

[18] S ohledem na vyse uvedené tedy v nyni projednavané véci nezbyva, nez napadeny
rozsudek méstského soudu zrusit z duvodu jiné vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé, a to tim spise, ze jiz z zaloby plynula pochybnost stézovatele
spocivajici v tom, zdali ma Zalovat rozhodnuti zalovaného, anebo povinného subjektu. V dalsim
fizeni je méstsky soud povinen stézovatele poucit a umoznit mu, aby s ohledem na jiz popsanou
zménu judikatury pfehodnotil, resp. upravil svou zalobu ve smyslu urceni zalovaného subjektu
a napadeného rozhodnuti (k tomu srov. vyse citované zavéry rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravntho soudu ve véci sp.zn.1 As 436/2017, obdobn¢ téz zavéry rozsifeného sendtu
ve véci sp. zn. 7 As 155/2015 anebo zavéry Ustavniho soudu ve vyse oznadené véci
sp. zn. 1L US 2398/18). K tomu mu musi byt poskytnuta dostate¢na lhita, a to p# zachovani
vcasnosti puvodné podané zaloby, aby se stézovatel ucinné mohl domdhat svych prav
v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

[19]  Z davodu mozné upravy zaloby (a tedy pifipadné zméné vymezeni pfedmétu soudniho
pfezkumu) se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dal$imi vznesenymi kasacnimi namitkami
tykajicimi se nafizeni poskytnuti informace pfimo méstskym soudem, ani se nezabyval tim, zdali
jiz povinny subjekt pozadovanou informaci poskytl (srov. pfipis ze dne 26.2.2018,
¢j. UMCP1 037568/2018), jak uvedl zalovany ve vyjadfeni k zalobé.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze fizeni pred
méstskym soudem bylo zatizeno jinou vadou fizeni, kterda mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Proto napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[21]  V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud 1 o nahradé¢ naklada fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 14. tnora 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





