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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeny Mgr. Ondfejem Ripelem, advokitem, sidlem Na Piikopé 857/18, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. cervna 2018 ¢.j. OAM-
100/LE-LE05-LE26-2018, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce proti tozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. listopadu 2018 ¢. j. 13 Az 35/2018 - 42

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondfeji Ripelovi, advokatu, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K&, ktera je splatna do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byl trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 25. dubna 2018
sp. zn. 1 T 47/2018 ulozen (jiz podruhé v fadé) trest vyhosténi za pfecin matfeni vykonu ufedniho
rozhodnutf a vykazani. Zaroven byl Zzalobce vzat do vyhost'ovaci vazby.

[2] Dne 25. kvétna 2018 pozadal zalobce o mezinarodni ochranu. Pfi pohovoru uvedl,
7e od roku 2004 zil v Ceské republice s manZelkou, po rozvodu se na ¢as vratil domu
na Ukrajinu. V roce 2007 definitivné opustil Ukrajinu kvali praci. Jiny davod opusténi vlasti
nez praci zalobce vyloudil. O mezinarodni ochranu #ada hlavné kvali dcefi, kterd Zije v Ceské
republice, pec¢uje o ni matka. Zalobce se s nf vidd jednou tydné a plati ji vyzivné. Na Ukrajinu
se zalobce nema kam vratit. Zuastal mu sice dim po rodicich, ale po jejich smrti
se 0 n&j nikdo nestaral a je v demoli¢nim stavu. Zadné problémy by Zalobce po navratu
na Ukrajinu nemél, snad jediné¢ kdyby ho povolali do armady. Navic by nemohl platit vyzivné
dcefi, nevyd¢lal by si na né. Byvala manzelka by na né¢j mohla podat i trestni oznameni.

[3] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu,
nebot’ skute¢nost, e nezletila dcera Zalobce ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt, nenf
mozné podfadit pod zadny z divodu podle § 12 — 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich piedpist. Zalovany dile uvedl, 7e branna povinnost, kterou Zalobce pii pohovoru
téz zminil, je zakladni statoobcanskou povinnosti a sama o sobé neni divodem pro udéleni
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mezinarodni ochrany. Zalobce doposud nepievzal povolavaci rozkaz. V soucasné dobé se navic
bojovych operaci ucastni pouze profesionalni vojaci ¢i dobrovolnici a existuje téZ moznost
vykonu nahradni (civilnf) vojenské sluzby. Zalovany té2 podotkl, Ze zalobce pochazi ze zapadni
casti Ukrajiny, jiz se boje ve dvou vychodnich oblastech nijak nedotykaji. V zavéru
svého rozhodnuti zalovany zduraznil, ze prostfednictvim mezinarodni ochrany nelze vyloucit
pravni nasledky jinych rozhodnuti (v pfipadé Zalobce wulozeni trestu vyhoS$téni),
pii jejichz vydavani byly rodinné vazby Zadatele zohlednény.

(4] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud”) rozsudkem oznacenym v zahlavi. Zaméfil se na namitku, ze mél byt Zalobci udélen
humanitarni azyl, neshledal vSak Zzadny divod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery v pfipadé
zalobce pfipadala tato forma mezinarodni ochrany v uvahu. Bezpecnostni situace na Ukrajiné
ani zalobcova obava z vykonu vojenské sluzby dle nazoru meéstského soudu neodivodnuji
ani udéleni doplikové ochrany. Na zavér méstsky soud konstatoval, ze divodem zadosti Zzalobce
o mezinarodn{ ochranu byla primarné snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.

[5] Zalobce (dile té7 ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasacni
stiznost. Namital, ze z divodu probihajictho ozbrojeného konfliktu se v zadném pfipadé nemutze
vratit na Ukrajinu. Opravnéné se obava o svuj zivot, nebot’ pocet padlych vojaku, ktefi byli
povolani z obce, odkud stézovatel pochazi, a z okoli, je vysoky. Nastoupeni vojenské sluzby
se v piipad¢ stézovatele rovna ulozeni trestu smrti. St¢zovatel je pacifista. Na Ukrajiné se nema
kam vratit, vSichni jeho znami bud’ odesli, nebo zemfeli. Méstsky soud porusil zakaz libovile
a stézovatel trva na tom, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl.

[6] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. 8.°), nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu
tohoto pojmu viz wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasacni stiznost odmita
pro nepfijatelnost, nemusi byt odivodnéno (§ 104a odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud strucné
oduvodnéni pfipojuje.

[7] Méstsky soud zcela spravné odkazal na konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, dle niz ,,smys/ institutu humanitarniho agyln I3e spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni orgdan mél
mognost agyl poskytnont i v situacich, na né¥ sice nedopadda Zddnd 3 kautel predpoklidanych taxativnimi vyity
ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nich% by bylo presto patrné ,nebhumdanni‘ agyl neposkytnont. |...]
Spravni orgdn diky tomn miige Jareagovat nejen na varianty, jex byly predvidatelné v dobé prijimdini zdakona
0 azylu jako obvyklé divody ndéloviani humanitirnibo agyln — sem I3e prikladmo zaradit napiikiad udélovini
humanitirniho azylu osobam ldsté téZce postigenym (@ wlasté tédce nemocnymy nebo osobam prichazejicim
2 oblasti postigenych vyznammou humanitarni katastrofon, at’ ug prisobenon lidskymi & prirodnimi faktory —
alei na situace, je3 predvidané (& predvidatelné nebyly* (rozsudky ze dne 11. bfezna 2004
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55 ¢i ze dne 21. bfezna 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33). Stézovatelav ptipad
vsak nelze kzadnému =z vyjmenovanych piipadd piipodobnit. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2004 €. j. 5 Azs 4/2004 - 49 ,nelze za divod prizndani agylu
povagovat  skutecnost, e se  stéSovatel odmital - prezentovat  k vikonn  dikladni  vojenské  slugby,
nebot’ tato skuteinost bez pristoupent jinyjch okolnosti neni divodem pro udéleni agyln a nelze ji ani vnimat
Jako pripad gvldstnibo retele hodny pro udéleni humanitarniho azylu’. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. srpna 2012 ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44 potom vyplyva, ze samotné odmitani
vojenské sluzby ,,odrivodnéné obavy 3 prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o agylu jesté nexaklida,
a to ani tebdy, pokud by vikon vojenské siugby byl spojen s rizikem iicasti pri bojovych akcich ve vilecném
konfliktn. Miige je zaklddat, pokud je odiivodnéno reilné projevenym politickym nebo  ndbogenskym
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predsvédéenin’, které vsak nepfedstavuje prosté stézovatelovo konstatovani, ze by nedokazal
nikoho zabit (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ledna 2017
¢.j. 10 Azs 235/2016 - 36 dne 4. dubna 2018 ¢. j. 6 Azs 12/2018 - 34). Nediskrimina¢ne
vymezena branna povinnost neni relevantni ani pro udéleni doplnkové ochrany (napiiklad
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. ffjna 2017 ¢ j. 6 Azs 290/2017 - 23).
Mezinarodni ochranu nelze udélit ani s ohledem na ozbrojeny konflikt na Ukrajiné (usneseni
ze dne 15. ledna 2015 €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 9. prosince 2015 ¢. j. 6 Azs 232/2015 - 32,
ze dne 13. prosince 2016 €. j. 6 Azs 291/2016 - 33 ¢i ze dne 22. Gnora 2018 €. j. 8 Azs 123/2017 -
40). Stézovatel pochazi z mésta Rachov v Zakarpatské oblasti, tedy ze zapadni ¢asti Ukrajiny, jiz
se bojové operace piimo nedotykaji (napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
prosince 2015 ¢. j. 5 Azs 158/2015 - 24 ¢i jiz citované usneseni €. j. 6 Azs 12/2018 - 34).

[8] Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nedospél k zavéru,
ze by méstsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10]  Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. prosince 2018
C.j. 6 Azs 372/2018 - 12 ustanoven  zastupcem  advokat. Odménu za  zastupovani
v tomto piipadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. f. s., véta prvni za stfednfkem). Ustanovenému zastupci
byla pfiznana odména za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé pravniho
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,,advokatni tarif*)] a v sepisu a podani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], za néz mu za kazdy nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany
na zakladé¢ §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Ustanoveny zastupce zalobce sice vyéislil
odménu za jeden udkon pravni sluzby na 2480 K¢, viizeni pfed spravnimi soudy
se vSak dvacetiprocentni snizeni podle § 12a advokatniho tarifu neuplatni a Nejvyssi spravni soud
mu pfiznal odménu v plné vysi podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatnfho tarifu. Ustanovenému
zastupci zalobce dale nalezi za kazdy dkon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce dale Zalobce dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty, pfiznana odména se mu proto zvySuje o 21 % ditajicich
vysi této dané na celkovych 8 228 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho
mésice.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. Gnora 2019

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





