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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobece: V. X. D.,
zastoupen Mgt. Markem Sedlikem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska
socialistickd ~ republika, adresa  pro  dorucovani: = Ministerstvo zahrani¢nich  véci,
Loretanské namésti 5, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 3183/2017-
HANOI-II, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.
10. 2018, ¢.j. 57 A 103/2017 — 506,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
4114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Marka Sedlaka.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 26.9. 2017 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji osobné na podaci
pfepazce u pfitomné ufedni osoby podal zadost o vydani zaméstnanecké karty, a to ve sjednaném
terminu uréeném pro podani Zadosti o kratkodobé schengenské vizum. Dne 24.10.2017
mu byla tato  Zadost prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb vricena zpét spolu
se stejnopisem zaznamu v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), jimz rozhodl o nepfijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ zalobce si pfedem nesjednal termin k podan{ zadosti,
ackoliv tato povinnost je zastupitelskym ufadem stanovena.
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(2] O zalobé proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Plzniv zahlavi uvedenym
rozsudkem rozhodl tak, Ze se napadené rozhodnuti zalovaného zrusuje a véc se mu vraci
k dalsimu fizeni (dale jen ,,krajsky soud a ,,napadeny rozsudek®). Krajsky soud v prvé fadé¢ uvedl,
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), nebot’ zavazné urcuje, ze zalobce nema vefejné subjektivni pravo
na vécné projednani zadosti, fizeni o zadosti nebylo zahajeno a na zadost se hledi jako by nebyla
podana. Pasivné legitimovan je zastupitelsky tfad Velvyslanectvi CR v Hanofi, jeliko% jemu nalei
kompetence k vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dale odivodnil, Ze vzhledem
k tomu, Ze napadené rozhodnuti neni vylou¢eno ze soudniho pfezkumu, je nezbytné,
aby pro ucely soudnitho pfezkumu obsahovalo konkrétni a pfezkoumatelné davody,
pro které je zadost zalobce nepfijatelna. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak musi obsahovat
diavody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace, jak se spravni organ vypofadal s navrhy
a namitkami ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkladum. Napadené rozhodnuti obsahovalo
pouze dva duvody nepfijatelnosti zadosti, aniz by bylo zduvodnéno naplnéni téchto davodu.
Nebylo tudiz fadné¢ odtvodnéno. Krajsky soud dale neshledal, Ze by byl dan davod
nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, tj. ze si zalobce pfedem
nesjednal termin podani zadosti, ackoliv je takova povinnost zalovanym stanovena.
Az z vyjadfeni zalovaného se krajsky soud dozvedél, Zze Zalobce si mél sjednat termin podani
zadosti pro dotceny druh a ucel pobytu prostfednictvim systému Visapoint. Krajsky soud dale
odkazal na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.5.2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ohledné kvality a funk¢nosti objednivaciho systému Visapoint.
Na zakladé¢ n¢ho dosel k zavéru, Zze za ucinnosti objednavactho systému Visapoint je nutno
na zalobcovu zadost nahliZet jako na podanou zcela fadnym zptsobem, tj. osobné. Nepfijatelnost
zadosti podle § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu cizinci proto nebyla dana.
Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany byl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 15.8.2018, ¢.j. 4 Azs 150/2018 - 35) nejprve povinen rozhodnout o zidosti
zalobce o upusténi od povinnosti osobnfho podani zadosti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[3] Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
kterou opira o duavody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy namita nespravné pravni
posouzeni krajskym soudem a vady fizeni pfed soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[4] Stézovatel namita, Zze rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 3 zakona
o pobytu cizinci predpoklada formu usneseni zaznamenaného do spisu, proti némuz je zcela
vyloucen soudn{ pfezkum. Prestoze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila moznost
soudnfho pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti, je tfeba chapat § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinct jako Jex specialis k § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pro naplnéni podminek pfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti postacuje, ze obsahuje sdéleni divodu spocivajicim v absenci sjednani
terminu k podani zadosti. Ustanoveni § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu totiz a priori
vylucuje, aby akt deklarujici nepfijatelnost musel spliovat nalezitosti obvykle kladené
na pfezkoumatelnost rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravntho fadu. V pfipadé, jako je tento,
totiz zalovany jednoduchym zpusobem ovéfi, zda zadatel je, ¢i neni objednan zpusobem
pfedepsanym zakonem, aniz by cokoli dal posuzoval ¢i zkoumal, a takto zjisténou skutecnost
poznamena usnesenim do spisu a sdéli ji zadateli. Opacny vyklad by znamenal, Ze vsSechna
rozhodnuti podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd by musela byt stizena
nepfezkoumatelnosti, coz ale jist¢ nebylo zamérem zakonodarce. Tento vyklad odpovida
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018, €. j. 6 Azs 289/2018 - 21.
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[5]  Stézovatel v neposledni fadé broji proti napadenému rozsudku v souvislosti se zavérem,
ze se jedna v pfipadé Zalobce o nouzovy zpusob podani zadosti. S odkazem na zaveéry
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 7 Azs 75/2018 - 22, a ze dne
21.11. 2018, ¢.j. 9 Azs 186/2018 - 48, uvadi, ze postup zalobce nelze povazovat za nouzovy.
V citovanych piipadech nebylo shledano nezakonnym, pokud zalovany odmitl pfevzit zadost
v ufednich hodinach urcenych pro podani zadosti o jiny druh pobytového opravnéni. Stézovatel
uvedl, Ze zalobce byl informovan o udfednich hodinach, ty vsak nerespektoval a domahal
se podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé vyhrazené k podavani
zadosti o schengenska viza.

[6]  StéZovatel zaroven namital, Ze nemohl nejprve rozhodnout o zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani, protoze ta byla podana az po podani zadosti o pobytové
opravnéni a po vydani napadeného rozhodnuti. Napadeny rozsudek je tak nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu, jelikoz neni zfejmé, z ¢eho krajsky soud dovodil,
ze sté¢zovatel nesplnil povinnost rozhodnout nejprve o zadosti o upusténi od povinnosti
osobnfho podani zadosti, kdyz ze spisu neplyne, ze by zadosti byly podany soubézné,
coz je podminkou pro takovy postup.

[7]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze argumentace stézovatele vyplyvajici
z tozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.11.2018, ¢.j. 6 Azs 289/2018 - 21,
je opodstatnéna, ovSem poukazuje na to, ze vjeho pifpadé zoduvodnéni napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, zjakych davodu jeho Zadost nelze povazovat za podanou osobné.
Mohlo by tak dojit k situaci, ze se komplikované odivodnéni této podminky dozvi az v pribéhu
soudniho fizeni. Obdobné¢ se zalobce vyjadfil v souvislosti s povinnou registraci v systému
Visapoint. Ve vztahu k nouzovému postupu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.8.2018, ¢.j.4 Azs 150/2018 - 35, zejména odstavce 35 az 42. Navrhl zamitnut
kasacni stiznosti.

[8] Dne 6.5.2019 stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti zduraznil skutecnost, ze zadost
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti byla zalobcem podana az poté, co jeho zadost
o pobytové opravnéni byla odmitnuta napadenym rozhodnutim pro nepifijatelnost. Situace
zalobce se tak lisi od pfipadd, kdy obé Zadosti byly podany soucasné, jez byly Nejvyssim
spravnim soudem feseny. V této véci nezbylo nez vyhodnotit zadost o zaméstnaneckou kartu
jako nepfijatelnou, coz jiz v nékolika rozhodnutich aprobovaly krajské soudy.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a za stézovatele jedna zaméstnanec s piislusnym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[10] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[11] Kasaéni stiznost neni davodna.

1. A Rozhodnuti ve smystu § 65 s. 7 s.
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[12]  Podle § 42¢g zakona o pobytu cizinct se ,,zazzéstnaneckou kartou rozumi povoleni k dlouhodobémn
pobytu opraviiujici cizince & prechodnému pobytu na dizemi delSimu neg 3 miésice a k vikonn Zaméstnini
na pracovni pogici, na kteron byla zaméstnaneckd karta vyddana™.

[13] Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinch je ,,Fddost o vydini povoleni
k dlonhodobému pobytu |.. .| neprijatelna, jestlize cizinec si predem nesjednal termin poddnt |...| Fadosti o vydani
povoleni k dlonhodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro dicel pobytn, za kterym je tato Zadost poddvina,
gprisobem stanovenym astupitelskym riradem

[14] Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,nepiijatelnost dadosti 3jistuje u Zddosti podané
na astupitelském ditadn  astupitelsky difad a w Fddosti podané ministerstou  ministerstvo.  Je-li - Zddost
nepiijatelnd, rizeni neni ahdjeno a na Zddost se bledi, jako by nebyla poddina; tuto skutecnost ministerstvo
nebo astupitelsky dirad cizinci pisemné sdéli vietné divodn neprijatelnosti, ncini o ni usneseni do spisu a vriti
tiskopis Zddosts, veskeré predlogené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepodd-li cizinec Zadost
osobné, ac je k tomu podle tohoto Zakona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

[15] Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu vyzaduje, aby spravni organ v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl ,,divody vyjroku nebo vyrokii rozhodnuts, podklady pro jebo wvyddani, rivahy,
kterymi se spravni organ 1idil pri jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisi, a informace o tom,
Jak se sprdavni organ vyporddal s navrhy a namitkami iicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.*

[16] Pokud jde o namitku tykajici se povahy pfezkoumavaného aktu, Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s napadenym rozsudkem a pfipomina, ze ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2018,
C.j. 6 Azs 82/2018 - 19, publ. pod ¢. 3744/2018 Sb. NSS, dovodil, ze usneseni o nepfijatelnosti
zadosti o pobytové opravnéni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Proti takovému rozhodnuti
nejsou v systému vefejné spravy piipustné zadné opravné prostfedky, nebot’ se jedna o usnesen,
které se pouze poznamenava do spisu (§ 76 odst. 5 spravniho fadu), lze je vSak napadnout pfimo
spravni zalobou (srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS). Na tomto pravaim nizotru
setrval Nejvyssi spravni soud iv rozsudcich ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 80/2018 - 19,
ze dne 27.6.2017, ¢.j.1 Azs 26/2018 - 37, ze dne 1.7.2018, ¢&.5.9 Azs 123/2018 - 26
a ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35.

[17] Namitka neni davodna.
I11.B Odisivodnéni

[18] K namitce stézovatele ohledné narokd na obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyse citovany § 169h byl do zdkona o pobytu cizincu vlozen
zakonem ¢&. 222/2017 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. Dle duvodové zpravy k tomuto zikonu (snémovni tisk ¢. 990/0, 7. volebni obdobi,
www.psp.cz) ma nove¢ zavedeny institut nepfijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni prispét
k zefektivnéni fizeni v pfipadech, kdy je zjevné, Ze Zadost v podobé, v jaké byla podana, nemutze
byt z formalniho hlediska uspésna.

[19] Jak wuvadi rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu ze dne 21.11.2018,
C.j. 6 Azs 289/2018 - 21, na ktery jak stézovatel, tak zalobce odkazuji, ,,nicméné ani § 169h odst. 3
gdkona o pobytu cizincii prislusnému spravnimu organu (fedy astupitelskému diradu & Ministerston vnitra)
neumoZiuje vratit ciginei ddost spoletné se sdélenim, e je tato Zddost neprijatelnd a nebylo zabdjeno 1izent, Zcela
bez uvedeni diivodn. Toto wustanoveni totig vygaduje, aby byly cizinci pisemmné sdéleny divody nepiijatelnosti
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Zddosti.“ V pitipadé, o némz citovanym rozsudkem Nejvyssi spravni soud rozhodl, zalovany sdélil
zadatelce duvody nepfijatelnosti jeji zadosti prostfednictvim kopie zaznamu o usneseni
o nepfijatelnosti zadosti do spisu, ktery ma formulafovou podobu — obsahuje pfedtisténé davody
nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, u nichz zalovany pouze
vyznadil, ktery z nich byl v konkrétnim piipadé zalobkyné naplnén. Zalovany tedy uinil vjrok
usnesent ,,%ddost je nepiijatelnd”“ na zakladé toho, ze si zadatelka predem nesjednala termin k jejimu
podani a nepodala ji osobné. V takovém pftipadé toto ,,odivodnéni povaguje Nejvyssi spravni soud
vbledem ke specifické povazge usneseni o nepiijatelnosti dadosti podle §169h odst. 3 gdkona o pobytu cizincii
ga eela dostateiné. |...| neexistuji Zddné dalsi okolnosti, které by bylo moiné do odivodnéni takového
rozhodnuti zabrmont. Zalobkyné si toti¥ bud termin k podini Zdosti piedem sjednala, & nikoli. Steiné
tak Zddost bud' podala, nebo nepodala osobné. Jde o skutelnosti, které jsou regmé jig pri podani Zadost,
Zalobkyné se k nim nemusela nijak vyjadiovat a stégovatel v tomto smeéru neved| adné dokazovini. StéZovatel
tedy nemd, co do usneseni o neprijatelnosti Fidosti uvést jiného, nes e Falobkyné si termin k podini Zddosti
predem nesjednala a  nepodala ji - osobné.  Zalobkyné miise takové zavéry pochopitelné  zpochybiiovat,
posuzovini takto logenych ndamitek se vsak jig bude pohybovat v roviné zdakonnosti (spravnosti) rozhodnut
Zalovaného, nikoli jeho prezkonmatelnosti (rozsudek ze dne 21.11.2018, ¢.j. 6 Azs 289/2018 - 21,

bod 11 az 12). Od tohoto zavéru neni divod se odchylit ani v tomto pfipadé.

[20]  Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, ze ani zavér rozsudku ze dne 21.11. 2018,
C.j. 6 Azs 289/2018 - 21, nelze aplikovat pausilne. Na to upozornil jiz v rozsudku ze dne
31.1. 2019, ¢.j. 8 Azs 220/2018 - 27, v némz v bod¢ 11 uvedl, ze ,pokud json okolnosti pri poddni
Zddosti - skutkové i pravné  natolik  jednoznacné  (jako  tomu  bylo v pripadé  citovaného  rozsudku
sp. zn. 6 Azs 289/ 2018), jisté neni s obledem na moinou sondni prezkoumatelnost usneseni o neprijatelnost
nutno formdlné pét na pogadavcich na detailni odivodnéni takovébo usneseni, jak plnon 3 § 68 odst. 3
spravniho radu. Na drubon strann ovsem nel3e davery citovaného rogsudkn pausalizovat a bez dalsiho vychazet
vZdy % toho, e soudné prezoumatelné bude v podstaté jakékoliv usneseni o neprjjatelnosti podle §§ 169h zikona
0 pobytu cizinet, pokud napini pozadavek spocivajici v nvedent (byt’ obecného) zakonného divodn nepijjatelnosti.
Jak vyslovné plyne 3 vyse citovaného rogsudku Sestého sendtu, jebo dvéry se tykaji situace, Rdy fakticky
do odrivodnéni usneseni o nepiijatelnosti jig nelge nvést nic dalsiho. Za takové situace predtisténé (formuldrové)
diivody neprijatelnosti podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci jisté mohon dostalovat.” Nutno je tedy
vzdy zvazit, zda neni v konkrétnim pfipadé nezbytné usneseni o nepfijatelnosti zadosti odtvodnit
podrobnéji.

[21] V projednavaném piipadé zalobce vriamci sjednaného terminu pro podani zadosti
o kratkodobé schengenské vizum po vpusténi do vnitinich prostor zalovaného a po fadné
identifikaci podal osobné¢ u ufednika zadost o zaméstnaneckou kartu. V zaznamu napadeného
rozhodnuti je uvedeno, ze ,,5ddost je neprijatelnd, nebot’ cizinec si predem nesjednal termin k podini Zddost,
alkoliv tato povinnost je astupitelskym ditadem stanovena* a dale, nebot’ ,,gddost nebyla poddina osobné“.
Tento zaznam ma formulafovou podobu — obsahuje pfedtisténé duvody nepfijatelnosti
podle § 169h odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizincti, u nichz stézovatel pouze vyznacil,
které z nich byly v konkrétnim pfipadé zalobce naplnény.

[22]  Soucasti spisové dokumentace predlozené stézovatelem je kromé  zadosti
o zaméstnaneckou kartu 1 zadost o upusténi od povinnosti osobntho podani podle
§ 163d odst. 3 zakona o pobytu cizinci. V ni zalobce zada o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti, jelikoz by bez registrace v systému Visapoint nebyl vpustén do prostoru
st¢zovatele. Podle informaci uvefejnénych dne 23. 8. 2017 je pfitom podminkou podani zadosti
registrace v systému  Visapoint. Zalobce dale uvadi, Ze se prostfednictvim zastupce
pokousel o registraci za ucelem podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, webova stranka
Visapoint mu vsak registraci neumoznila a poskytla mu informaci, ze zadné terminy nejsou volné.
Zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani je datovana 26.9.2017 a dile obsahuje
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text: , priloha: formulir 3ddosti o améstnaneckon kartu vieiné ndlesitosti tak, jak je Jadatel dnes osobné

na ZU CR v Hangji dornéil*. Soucasti spisové dokumentace jsou kopie vypisa, ze kterjch vyplyva,
ze ve dnech 18. 9. 2017, 19. 9. 2017, 20. 9. 2017, 21. 9. 2017 a dalsi den, jehoz datace neni citelna,
nejsou zadné terminy pro podani zadosti k dispozici. Spis dale obsahuje usneseni zalovaného
ze dne 26.10.2017, ¢.j.3183/2017-HANOI-1Ia, kterym se zamitdi zidost o upusténi
od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, kterou podal Zalobce dne 26.9.2017,
a kterym se fizeni zastavuje.

[ 3] Jak jiz bylo vyse uvedeno, zavéry vyslovené ve shora citovaném rozsudku zdejstho soudu

C.j. 6 Azs 289/2018 - 21 lze nepochybn¢ aplikovat v situacich, které z hlediska skutkového
a pravniho nevytvafreji jakékoliv pochyby o tom, Ze si cizinec nesjednal termin k podani Zzadosti
¢i jeho zadost nebyla podana osobné. Obdobné jako v pfipadé posuzovaném v rozsudku ze dne
31.1.2019, ¢.j. 8 Azs 220/2018 - 27, nyni $lo o véc zhlediska skutkové situace zjevne
komplikovanéjsi.

[24] Navic, ackoliv stézovatel divody nepfijatelnosti Zalobcovy zadosti stavi vyhradné
na zakonnych davodech nesjednani terminu k podani Zzadosti a nepodani zadosti osobné podle
§ 169h odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, coz by ve svétle vyse popsané judikatury
Nejvysstho spravntho soudu meélo za urcitjch okolnosti jako standard pfezkoumatelnosti
skute¢né obstat, nevypofadal se skutecnosti, Ze zalobce v rozporu se znénim napadeného
rozhodnuti mél sjednany termin k podani zadosti, avSak termin byl zaregistrovan pro podani
zadosti o schengenské vizum, nikoliv k podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu.

[25] Podani Zadosti jednoho typu v terminu sjednaném k podani zadosti jiného typu nelze
za vyse popsanych okolnosti dané véci povazovat prima facie za ,,zakonny davod* nepfijatelnosti
zadosti pro nesjednani terminu, ktery neni pro ucely soudniho pfezkumu tfeba dale rozvadét.
Jinak feceno, pokud je napiiklad ze spravniho spisu zfejmé, ze zadatel nemé¢l na zastupitelském
ufade¢ sjednany zadny termin k podani zadosti, postaci nepochybné pro soudni prezkoumatelnost
usneseni o nepfijatelnosti pouhé uvedeni zakonného divodu nesjednani terminu. Pokud
byl vSak termin, na némz zadatel svou zadost o pobytové opravnéni anebo udéleni viza
podal, sjednan (byt' za jinym ucelem, nez za jakym byla pfedmétna zadost nakonec podana),
zadatel se dostavil na zastupitelsky afad osobné a v ramci daného terminu doslo k podani zadosti,
jiz se jedna o takovou skutkovou situaci, kdy se nelze spokojit toliko s minimalnim
standardem pfezkoumatelnosti usneseni v podobé pouhého formulatového odkazu na zakonné
duvody nepfijatelnosti s tim, ze termin k podani zadosti nebyl sjednan, resp. Zzadost
nebyla podana osobné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2019,
C.j. 8 Azs 220/2018 - 27).  Krajsky  soud  spravné  shledal  napadené  rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

[26]  Ani tato kasacni namitka neni ddvodna.
HI.C Nouzovy zprisob poddni

[27]  Stézovatel dale namita, Ze podani zadosti nelze v pfipadé zalobce povazovat za ,,nouzovy*

postup.

[28] Zjudikatury = Nejvyssitho spraivntho soudu  (rozsudky ze dne 31.5.2018,
C.j.7Azs75/2018 - 22, a ze dne 21.11.2018, ¢.j.9 Azs 186/2018 - 48), na niz stézovatel
odkazuje, lze sice dovodit, ze organizace prace zastupitelského ufadu stanovi rozdéleni ufednich
hodin, coz je davod pro nepfijeti Zadosti v jiny ¢as nez urceny pro podavani daného typu zadosti,
a postup zalobce proto nelze povazovat za ,,nouzovy* zpusob podani. Od téchto piipadu, stejné
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jako od situaci posuzovanych v rozsudcich ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 324/2017 - 34, a ze dne
23.2.2018, ¢.j. 5 Azs 312/2017 — 35, je vsak tfeba ptipad zalobce odlisit. Uvedené rozsudky
se totiz tykaly situace, kdy byl cizincam, ktefi neméli sjednan zadny termin k podani zadosti,
odepten vstup do prostor velvyslanectvi ¢ moznost podat Zadost. Zadost tedy nebyla utednikem
vibec pfijata. Proti nepfijeti Zadosti se branili zalobou proti nezakonnému zasahu. Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze se o nezakonny zasah nejedna.

[29] Vnyni posuzovaném pfipad¢ vSak zalobce dolozil, Ze se pokousel opakované
pfes objednavaci systém Visapoint k podani Zadosti objednat, av§ak netspésné. Nasledné zadost
o zaméstnaneckou kartu podal v terminu sjednaném pro podani zadosti o schengenské vizum,
ktery si fadn¢ objednal.

[30] Jelikoz Zalobce byl povinen se k podani zadosti registrovat pfes systém Visapoint,
tj. zpusobem, ktery byl v judikatufe spravnich soudd opakované a dlouhodobé oznacovan
jako neodpovidajici pozadavkim zakona (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52), bylo nutné zadost povazovat za podanou ,nouzovym zpusobem®
a vécné ji posoudit. K obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél v piipadé posuzovaném
v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 4 Azs 150/2018 - 35, odstavec 35 az 42, na ktery odkazuje
zalobce, jakoz i v pfipadé rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 1 Azs 92/2019 - 49. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoznuje s posouzenim krajského soudu.

[31] Kasa¢ni namitka proto nenf duvodna.
II1.D Zddost o upusténi od povinnosti osobnibo podini

[32] 'V posledni fadé stézovatel namital, Ze nemohl nejprve rozhodnout o zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani, protoze ta byla podina az po podani zadosti o pobytové
opravneéni a po vydani napadeného rozhodnuti. Tato kasac¢ni namitka neni davodna.

[33] Ze spisové dokumentace vyplyva, ze dne 26.9.2017 Zalobce zaroven s zadosti
o zamestnaneckou kartu podal 1 Zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani{ zadosti.

[34] Ackoliv stézovatel tvrdi, ze zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
zalobce nepodal soucasné s zadosti o zaméstnaneckou kartu, takové tvrzeni nema oporu ve spise.

[35] Zjudikatury = Nejvy$stho  spravniho  soudu  (viz jiz  zmifovany rozsudek
C.j. 4 Azs 150/2018 - 35) vyplyva, ze institut nepfijatelnosti [§ 169h odst. 1 pism. a) zikona
o pobytu cizincd| je mozné aplikovat pouze na zadosti, které nebyly spojeny s zadosti o upusténi
od povinnosti osobntho podani. V pifipad¢ spojeni zadosti o pobytové povoleni s zadosti
o upusténi od povinnosti osobntho podani je tedy tfeba postupovat podle § 169 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct jakozto podle zvlastniho predpisu ve vztahu k § 169h odst. 1 pism. a) tohoto
zakona. Pfi neshledani davodu pro upusténi od povinnosti osobniho podani zastupitelsky arad
rozhodne o zastaveni fizeni. Krajsky soud tuto pravni otazku posoudil spravné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo
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na nahradu naklada fizeni. Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud
pfiznal nahradu ndkladd fizeni proti zalovanému. Zalobce byl v fizeni o kasaéni stiznosti
pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedldkem. Odména
advokata a nahrada hotovych vydaji byla stanovena v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
v celkové hodnoté 3100 K¢, k némuz je tfeba pficist pausalni nahradu vydaja v ¢astce 300 K¢,
celkem tedy 3400 K¢. Zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se mu pfiznana
odména zvysuje o 21 % ditajicich vysi této dané. Celkovou castku 4114 K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Marka Sedlaka ve lhut¢ jednoho meésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





