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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese v pravni véci zalobce: M. K., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zast. Mgr.
Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem Retézova 195/2, Dédn, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 7. 2015, ¢ j. 4170/DS/2015, JID: 105045/2015/KUUK/Hyk, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 10. 9. 2018, ¢&. j. 78 A
18/2015 - 187,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho
odvolani  proti  rozhodnuti ~Magistratu mésta Mostu ze dne 16. 5. 2014,
& j. MmM/063952/2014/OSC-P/PS, kterym byl uznan vinnym z ptestupki podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7. a pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu).

[2] Odvolani bylo zamitnuto pro opozdénost. Zalovany vychazel z toho, e prvostupfiové
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno 27. 5. 2014, patnactidenni lhita k odvolani proto skoncila
11. 6. 2014, odvolani vsak bylo podano az 30. 6. 2014. Podani K.S. z 30. 5. 2014 vyhodnotil jako
neplatné elektronické podani odvolani podané neopravnénou osobou, jelikoz bylo ucinéno e-
mailem bez platného elektronického podpisu a K. S. nedisponoval plnou moci. Z téchto davoda
na n¢ nebral zfetel.

[3] Stézovatel v zalobé namital, ze odvolani z 30. 5. 2014 bylo podano opravnénou osobou,
jelikoz K. S. k zastupovani zmocnil a ve spravnim fizeni to dolozil scanem plné moci. Dolozeni
kopie (scanu) plné moci povazuje za dostatecné vyjma situaci, kdy na zaklad¢ konkrétnich
okolnosti véci vznikne pochybnost o tom, ze plna moc byla skutecné udélena. I kdyby spravni
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organ takovou pochybnost v nynéjsi véci pojal, mél povinnost vyzvat stézovatele k odstranéni
této vady, a to pfimo jeho, nikoli pouze jeho zmocnénce, jak ucinil. Postup pfi dorucovani vyzvy
zastupci byl navic nezakonny.

[4] Dile namital, Ze e-mail z 30. 5. 2014 byl opatfen zaruc¢enym elektronickym podpisem,
a proto bylo tfeba povazovat za podepsané také odvolani v pfiloze tohoto e-mailu. Rozporoval
zavér ucinény na zakladé pravodky elektronického podani zalozené ve spise, podle kterého nebyl
e-mail ani zadna z jeho pfiloh opatfena zarucenym elektronickym podpisem. Na podporu svého
tvrzeni pfedlozil printscreen odchoziho e-mailu s doplaujicimi informacemi k elektronickému
podpisu a navrhl vyhotoveni znaleckého posudku.

[5] Krajsky soud zalobu poptvé zamitl rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 78 A 18/2015 - 90,
jelikoz dospél k zavéru, ze e-mail ze dne 30. 5. 2014 nebyl opatfeny zarucenym elektronickym
podpisem, jak jednoznacné vyplynulo z pravodky elektronického podani ve spise. Tento rozsudek
byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 9 As 147/2016 - 38,
na jehoz zaklad¢ krajsky soud pfistoupil k dal§imu dokazovani ohledné uvedené sporné otazky.
Také nasledné dospél k zavéru, ze e-mail nebyl podepsany zaruc¢enym elektronickym podpisem,
zalobu proto zamitl rozsudkem ze dne 27. 3. 2017, ¢ j. 78 A 18/2015 - 112. Nejvyssi spravni
soud se vsak s jeho posouzenim neztotoznil a uvedeny rozsudek zrusil rozsudkem ze dne
30.11. 2017, ¢. . 9 As 117/2017 - 57.

[6] V dalsim fizeni krajsky soud nafidil k projednani véci nové ustni jednani,
pii kterém tucastnici fizeni ucinili nespornym, ze e-mail ze dne 30. 5. 2014 byl opatfen zarucenym
elektronickym podpisem. Soustfedil se proto na otazku, zda bylo v fizeni dolozeno zmocnéni K.
S.; stézovatelovym namitkam nepfisvédcil. Vysel z toho, Ze zmocnéni je obecné mozné dolozit
kopii (scanem) plné moci, pokud vsak spravni organ dospéje k nazoru, Ze o existenci zmocnéni
panuji pochybnosti, ma tvrzeného zmocnénce (zastupce) vyzvat k doloZeni originalu ¢i ovéfené
kopie plné moci. V nyn¢jsi véci spravni organ v prubchu fizeni prvniho stupné K. S. dvakrat
vyrozumél o tom, ze jeho zmocnéni nebylo fadné dolozeno, a obdobnym zptsobem jej
informoval po podani odvolani. Vyzvy byly dle krajského soudu zakonné adresovany pouze K. S.
a byly mu doruceny zakonnym zpusobem, jak v rozsudku podrobné vysvétlil. Stézovatel,
respektive jeho tvrzeny zmocnénec vSak na vyzvy nereagoval. Krajsky soud proto zalobu zamitl
také svym v poradi tfetim rozsudkem, ktery je pfedmétem pfezkumu Nejvyssiho spravntho soudu
v nyn¢jsi vect.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatel namitd, ze rozsudek krajského soudu je piekvapivy, jelikoz po celou dobu
soudniho fizeni byla veskera argumentace stran a dokazovani vedeno ve vztahu k otazce, zda bylo
podani ze dne 30. 5. 2014 opatfeno zaruc¢enym elektronickym podpisem. Jelikoz se na této otazce
ucastnici nakonec shodli, bylo vyjasnéno, ze odvolani bylo tohoto dne fadn¢ podano, bylo tedy
podano vcas a krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatel nemohl ocekavat,
ze krajsky soud zalobu zamitne proto, ze odvolani bylo nepiipustné z davodu jeho podani
neopravnénou osobou.

[8] V této souvislosti podotyka, ze ve véci nebylo sporu o tom, Zze K. S. byl zmocnéncem
stézovatele v odvolacim fizeni. Stézovatel sice v Zalobé vyjasnoval, Ze tohoto zastupce fadné
zmocnil jiz plnou moci dorucenou spravnimu organu dfive, tuto otazku vsak zminoval pouze v
souvislosti se zakonnosti doruc¢ovani prvostupniového rozhodnuti.

[9] Zavér, ze odvolani z 30. 5. 2014 bylo podano neopravnénou osobou, je podle stézovatele
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nespravny. V prabchu fizeni prvniho stupné zmocnéni dolozil kopii plné moci, coz je zasadné
dostatecné. Spravni organ sice ma moznost vyzadovat ve vyjimecnych piipadech i original plné
moci, ale pouze tehdy, pokud ma pochybnosti o existenci zmocnéni. V nynéjsi véci pfitom
spravni organ stézovatele, respektive jeho zmocnénce k dolozeni originalu vyzyval ne proto,
ze by mél pochybnosti o existenci zmocnéni, ale protoze se nespravné¢ domnival, ze plna moc
mus{ byt doloZena v originale za vSech okolnosti. Sté¢zovatel nemél v této situaci povinnost
original plné moci dokladat, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[10]  V prabéhu fizeni o odvolani (konkrétné dne 30. 6. 2014) navic zalovanému dolozil plnou
moc v originale pfesné podle jeho pozadavka. Vzhledem k tomu, ze odvolaci organ rozhoduje
na zakladé skutkového a pravnfho stavu ke dni jeho rozhodovani, odvolani nemohlo byt
zamitnuto jako nepiipustné proto, ze by bylo podano neopravnénou osobou.

[11]  Navrhuje proto zruseni napadeného rozsudku i spravniho rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

[12]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, z davodu, pro které je podani kasacni stiznosti
ptipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem [(§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.)]. Pristoupil proto k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Pfedné uvadi, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku zcela spravné zabyval otizkou
zmocnéni K. S. k podan{ odvolani. Jak jiz Nejvys$si spravni soud shrnul vyse, zalovany k odvolani
z 30. 5. 2014 nepfihlizel ze dvou davodu: jednak protoze se domnival, ze podani nebylo uc¢inéno
v zakonem vyzadované formé, kdyz nebylo opatfeno zarucenym elektronickym podpisem (§ 37
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu), jednak protoze bylo dle jeho zavéra podano
neopravnénou osobou — tvrzenym zmocnéncem, ktery svoje zmocnéni fadné nedolozil (§ 33
odst. 1 spravnfho fadu). Sté¢zovatel v zalobé rozporoval oba tyto davody. Krajsky soud v prvnim i
druhém rozsudku dospél k zavéru, ze podani z 30.5.2014 nebylo opatfeno zarucenym
elektronickym podpisem. Tento zavér byl saim o sobé dostate¢ny pro zamitnuti zaloby, nebylo
tedy nutné, aby se zabyval otazkou zmocnéni. Vzhledem k tomu, Ze vSak tyto rozsudky byly
zruseny Nejvyssim spravnim soudem a ze dcastnici nasledné ucinili nespornym, ze podani z 30.
5. 2014 bylo opatfeno zarucenym elektronickym podpisem, krajsky soud musel pfistoupit
k posouzeni namitek ohledné zmocnéni K. S.

[16] Tento postup nemohl byt pro stézovatele nikterak pfekvapivy, nebot’ se jednalo
o vypofadani namitek, které on sam uplatnil v zalobé. Neni pfitom pravda, ze by souvisejici
argumenty vznasel pouze proto, aby jimi zpochybnil doruceni prvostupniového rozhodnuti;
ze zaloby naopak jasné vyplyva, ze jimi brojil pravé proti zavéru o podani odvolani neopravnénou
osobou. Pro uplnost lze dodat, ze stézovatel nijak nerozporoval spravnost tvahy spravnich
organd, ze v piipad¢ podani odvolani neopravnénou osobou je namist¢ k takovému podani
nepfihliZet.
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[17]  Krajsky soud zcela spravné a v souladu s judikaturou zdejstho soudu vychazel z toho,
ze dolozeni zmocnéni kopif plné moci je zasadné dostacujici, nicméné v piipadé, kdy ma spravni
organ pochybnosti o existenci zmocnéni, ma vyzvat k dolozeni originalu ¢i ovéfené kopie plné
moci (viz napf. rozsudky NSS ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26, ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. 10 As 101/2015 - 45, ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 2 As 110/2015 - 42, ze dne 8. 6. 2017,
¢.j. 9 As 300/2016 - 25).

[18]  V nyng¢jsi véci K. S. dolozil scan plné moci spole¢né se svym pripisem ze dne 11. 5. 2014,
na ktery spravni organ prvniho stupné reagoval vyrozuménim ze dne 12.5.2014; plnou moc
neakceptoval. K.S. pfipojil scan plné moci také ke svému piipisu ze dne 14. 5. 2014, ani tentokrat
vsak spravni organ prvnifho stupné plnou moc neakceptoval, jak vyplyva z jeho vyrozumeéni ze
dne 23. 5. 2014. O tom, ze nebyl k zastupovani fadné zmocnén, K. S. informoval také ve
vyrozuméni a vyzvé k doplnéni odvolani ze dne 4. 6. 2014 (k odvolani nebyl pfipojen original ani
kopie plné moci, jednalo se tedy o zopakovani jiz ucinénych sdélent).

[19]  Stézovatel zakonnost tohoto postupu v zalobé zpochybnioval tim, Zze vyzvy meély byt
adresovany pfimo jemu, nikoli zmocnénci, a namital také nezakonnost zptsobu, jakym bylo
zmocnénci dorucovano. S témito body se krajsky soud podrobné vyporadal, stézovateli
nepfisveédcil a jeho souvisejici zavéry nejsou v kasacni stiznosti nijak zpochybnény, Nejvyssi
spravni soud proto jejich zakonnost neptezkoumaval (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[20]  Nyni stézovatel pfichazi s namitkou sméfujici do obsahu vyzvy k dolozeni plné moci:
uvadi, ze spravni organy nemély zadné pochybnosti o zmocnéni pana S. a k dolozeni plné moci
ho vyzyvaly pouze proto, Zze se nespraivn¢ domnivaly, Ze original plné moci musi byt doloZen
vzdy. Timto smérem se vSak jeho argumentace v zalobé neubirala a jedna se tak o nepfipustné
uplatnénou namitku, kterou se Nejvyssi spravni soud také nezabyval (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[21]  Také namitka, Zze zalovany mél pfihlédnout k originalu plné moci dolozené v prub¢hu
odvolaciho fizeni, byla poprvé uplatnéna v kasacni stiznosti, byt se tak nepochybné mohlo stat jiz
v fizen{ pfed krajskym soudem. Také ona je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[23]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v fizeni o kasacni stiznosti naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2020
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





