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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeny Mgt.
Viclavem Vofiskem, advokatem, se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2017, ¢&. . KrU 62227/2017/ODSH/12, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 17. 10. 2018, ¢.j. 52 A 87/2017 - 156,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 52 A 87/2017-156
(dale ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
18.9.2017, ¢&. j. KrU 62227/2017/ODSH/12 (dile ,,napadené rozhodnuti®).

2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Hlinsko ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. HI 43650/2017/ODP, kterym byl zalobce
jako provozovatel motorového vozidla uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach néktery zakonu, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zakon o silni¢nim
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provozu®). Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla jednal v rozporu sustanovenim § 10 zakon o silnicnim provozu,
nebot’ nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot’ dne
29.9.2016 v 12:15 hodin, na pozemni komunikaci silnici 1/34, v obci Krouna 218 (u obecniho
ufadu) nezjistény fidi¢ vozidla (motocyklu) registracni znacky X nerespektoval ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu a piekrocil v daném misté s pfedmétnym vozidlem nejvyssi
dovolenou rychlost 50 km/h, kdy nezjistény fidi¢ jel s uvedenym vozidlem rychlosti 68 km/h (po
odecteni pifipustné tolerance méfictho zafizeni + 3 km/h, ¢imz se nezjistény fidi¢ uvedeného
vozidla dopustil pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silnicnim
provozu. Ve vyroku pfedmétného rozhodnuti je dale uvedeno, ze pfestupkové jednani bylo
zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy a zadokumentovano. Za toto jednani byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ Zalovany popsal obsah spravniho spisu a postup
spravniho organu prvniho stupné. Zalobce na vyzvu ke sdéleni totoznosti fidi¢e motorového
vozidla reagoval, nebot’ uvedl, ze jej f{dil pan S. W.; této osobé se spravni organ snazil dorucit
vyzvu k podani vysvétleni, jmenovany si vsak zasilku nepfevzal. K dorucovani na zahraniéni
adresu oznaceného fidice nebylo pfistoupeno, protoze s timto postupem mél u téze osoby
spravni organ prvnfho stupné negativni zkusenost jiz ve dfivéjsim fizeni. Proto bylo zahajeno
spravni fizeni o pfedmétném spravnim deliktu. S ohledem na to, ze odvolani nebylo ani pfes
vyzvu doplnéno, zalovany véc pifezkoumal v ramci revizniho principu prvostupniové rozhodnuti a
fzeni, jez mu piedchazelo. Zalovany s ohledem na obsah spisu a podklady, z nich% spravni orgin
prvniho stupné vychazel, konstatoval, ze obstoji zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele motorového vozidla zalobcem.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 20. 11. 2017 ke krajskému
soudu, v niz namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu,
jelikoz spravni organy se dostatecné nezabyvaly a neprokazaly, ze pouzity rychlomér
je automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, jak stanovi zakon
o silnicnim provozu. Nesouhlasil se zavérem, Ze postaci udaj o tom, ze zafizeni fungovalo
v automatizovaném rezimu méfeni. Nebyla tak vyloucena moznost zjistit totoznost skute¢ného
pfestupce (fidice) na misté samém, pokud byl na mist¢ samém straznik obecni policie, jak lze
dovodit ze zaznamu z méfeni. Nebylo rovnéz zkoumano, zda obecni policie informovala
o zf{zeni tohoto stalého automatického technického systému vhodnym zpusobem. Skryté
pofizovani diikaznfho prostfedku méstskou policii oznacil za nezakonné. Spravn{ organy rovnéz
pochybily v tom, ze nezkoumaly, zda se misto méfeni skutecné nachazi v obci a zda udajné
poruseni pravidel silni¢cniho provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu. I kdyby platil zavér
o tom, ze dané misto se nachazi v obci, mél za to, ze predmétny rychlostni limit byl stanoven
ucelové pouze pro pokutovani fidich. Pokud spravni organy odecetly odchylku méfeni
dle opatteni obecné povahy Ceského metrologického institutu, mélo byt timto opatienim
proveden dukaz. Zalobce dale navrhuje zruseni ovéfovaciho listu k pouZitému rychloméru
v pfezkumném fizeni, nebot’ je vydal tyz subjekt, ktery rychlomér vyrobil, tudiz neni objektivni.
Na vlastnim snimku z méfeni je necitelna registracni znacka, tudiz neni zfejmé, jak spravni organy
dospély k zavéru, e se jednalo o vozidlo s registraéni znatkou motocyklu zalobce. Zalobce
v neposledni fad¢ nesouhlasil s tim, ze rozhodnuti spravnich organt je zjevné sablonovitého
charakteru a nezabyvéa se jednotlivimi okolnostmi piipadu. Zalobce dale poukazoval na to,
ze vyrok spravniho rozhodnuti je vadny, protoze neobsahuje citaci ustanoveni § 125e odst. 2
zakona o silnicnim provozu, nebyl rovnéz uveden zavér o nezpusobeni dopravni nehody a o tom,
zda bylo méfeni rychlosti provedeno automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
bez obsluhy. Zalobce trval na tom, Ze predmétna pravni Gprava stanovici odpovédnost



6 As 371/2018 - 58
pokracovani

provozovatele motorového vozidla je protiastavni, nebot’ se odpovédnost prenasi ze skutecného
pachatele, kterého nemuze stat zjistit, na provozovatele, ktery s véci nema nic spole¢ného.
Uplatnovani pfedmétné pravni upravy je nadto diskriminacni, nebot’ spravni organy nestihaji
zahrani¢ni provozovatele. V neposledni fadé¢ dovozoval, Ze z divodu nabyt{ ucinnosti zakona
¢.250/2016 Sb., méla byt pouzita pozdéjsi pravni udprava, zniz podle né vyplyva,
ze odpovédnost provozovatele motorového vozidla je zalozena na subjektivnim principu.

(4] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve vysvétlil, pro¢ provedl
jednani bez ucasti zastupce zalobce, nebot’ jeho omluvu neakceptoval jako fadnou. S ohledem
na to, ze zalobce své namitky uplatnil az v zalobé, provedl krajsky soud pfislusné dokazovani.
Ve vztahu k namitkam  stran udajného neprokazani toho, zZe pouzity rychlomér
je tzv. automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, soud konstatoval,
ze se nejedna o prenosny rychlomér. Dulezité je to, ze se jedna o pfistroj, ktery zaznamenava
bez dalstho vozidla na kontrolovaném useku, tudiz méfena vozidla nejsou konkrétné vybirana,
aktery provadi zaznamenani vozidla pachatele pfestupku v automatickém = rezimu,
tj. u kterého nebyla k zachyceni fotografie nutna soucinnost obsluhy. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze pouzity rychlomér RAMER 10 T byl ovéfen a nastaven spolecnosti RAMET; z protokolu
o pfedani zafizeni pak vyplyva, ze tento rychlomér je méficim blokem urcenym do skiiné.
Z vyjadfeni Méstského ufadu Hlinsko ze zaff 2018 poté vyplyva, ze pfedmétna meéfici jednotka
byla instalovana do skiiné RAMER 10 P, ktera je pevné umisténd na sloupu, ¢imz se z celé
sestavy stal stacionarni rychlomér. Soud rovnéz ovéfil, ze rychlomér RAMER 10 T je schopen
zachytit vozidlo a komplexné¢ fungovat sim bez nutnosti lidské obsluhy. Podle soudu
se tedy jednalo o automaticky technicky prostfedek ve smyslu zikona o silnicnim provozu.
Soud vyhodnotil tvrzeni zalobce o tom, ze dané misto nebylo oznaceno jako obec nebo jako tsek
s méfenou rychlosti, jako ucelové, nebot’ Zzalobce jej nicim nedolozil. Naproti tomu Méstsky afad
Hlinsko zaslal vyjadfeni OU Krouna, Spravy a udrzby silnic Pardubického kraje, Cestmistrovstvi
Hlinsko, ktera prokazuji, ze méfeni probchlo stacionarnim radarem, ktery je umistén
na schvaleném stanovisti odborem dopravni policie, pficemz straznici méstské policie kontroluji
pfi umist’ovani méfictho zafizeni spravné umisténi znaceni. Nebylo rovnéz potvrzeno, ze by bylo
v inkriminované dobé manipulovano se znacenim obce. Nasledna polemika Zalobce
nad nesmyslnosti rychlostntho limitu je zcela neopodstatnéna. Soud neshledal pochybeni
spravnfho organu v tom, ze se blize nezabyval, zda nedoSlo kdopravni nehodé¢,
nebot’ ze spravniho spisu nic takového nevyplyva. Pfedmétna rozhodnuti spravnich organt
nejsou nepfezkoumatelna ani proto, ze se zalobce nemohl vyjadrit k opatfeni obecné povahy
Ceského metrologického institutu stran odeétu piisluinych odchylek méfeni, nebot’ se jedna
o zavazny spravni akt, ktery spravni organy v daném fizeni nemohly pfezkoumavat. S ohledem
na to, kdo byl zastupcem Zzalobce ve spravnim fizeni, je toto opatfeni zastupci zalobce znamo.
Soud nezjistil, Ze by ovéfovaci list byl vadny jen na zakladé toho, Ze jej vydal vyrobce radaru.
Soud sohledem na provedené dokazovani mél za to, ze s pfedmétnou fotografii nebylo
nijak manipulovano a ze skute¢né zachycuje vozidlo zalobce. To, Ze Zzalobce povazuje rozhodnuti
spravnich organu za sablonovita, v zadném pifipadé nedoklada, Ze jsou i nezakonnd. Soud rovnéz
souhlasil s tim, Ze rozhodnuti spravniho organu obsahuje citaci pifslusnych ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovano; nebylo pfitom nutné, aby obsahovalo citaci ustanoveni§ 125e
odst. 2 zakona o silnicnim provozu, nebot’ to obsahuje pouze kritéria pro uceni vyse pokuty.
Soud se neztotoznil s tim, ze by se spravni organy mély ve spravnim fizeni o spravnim deliktu
provozovatele motorového vozidla zabyvat materidlni strankou predmétného prestupku.
Sohledem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval,
ze pfedmétna pravni uprava neni protidstavni. Pokud zalobce dovozuje, Ze je oproti zahrani¢nim
provozovatelim motorovych vozidel diskriminovan, tak soud mél za to, ze tyto uvahy jsou ryze
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spekulativni. Soud nemél za to, ze by se spravn{ organy mély s ohledem na pravn{ upravu zabyvat
otazkou zavinéni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[5] Zalobce (déle jen ,,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost ze dne
19. 12. 2018. Vjejim doplnéni ze dne 13. 2. 2018 namital, ze krajsky soud pochybil,
pokud provedl jednani v nepfitomnosti zastupce stézovatele. Jeho zastupce se totiz z jednani
soudu vcas a fadné omluvil. Nesouhlasil pfitom s dvahou soudu, Ze jeho postup byl obstrukéni
snahou oddalit rozhodnuti ve véci, nebot’ na prodluzovani fizeni fakticky nemél zajem, zvlasté
kdyz napadené rozhodnuti jiz bylo vykonano. M¢l za to, ze z povahy véci je to naopak on,
kdoma zajem na urychleném vyfeseni sporu. Poukazal pfitom na pfistup soudu,
kdy od pfedchoziho jednani soudu ub¢hlo pfiblizné pul roku, tudiz nevidél davod, pro¢ mu soud
nevyhovél v odroceni jednani. Vyslovné uvedl, ze dle jeho nazoru je dan diavod kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.%).

[6] K véci samé zopakoval, ze spravni organy pochybily tim, Ze se podrobnéji nezabyvaly
otazkou, zda méfeni provedl automatizovany technicky prostredek, pficemz poukazoval na to,
ze na misté¢ byl pfitomen straznik obecni policie, nebot’ to vyplyva z vystupu z rychloméru. Soud
se tak m¢l ohledné posouzeni této otazky vice zabyvat rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu
sp. zn. 9 As 213/2017 a samotnou otazkou, zda byli na misté straznici obecni policie. Stézovateli
nebylo zfejmé, na zakladé ceho soud dospél k zavéru, ze méfici jednotka byla instalovana
ve skfini. Soud nespravné provedl jako dukaz Navod k obsluze, ktery v jinych ¢astech nevylucuje
jeho tvrzeni, ze se o automatizovany technicky prostfedek nejednalo. Pokud plati zaveéry
krajského soudu, neni stézovateli zfejmé, proc¢ figuruje v kolonce ,,zafizeni nastavil“ jméno
konkrétni osoby. Stézovatel dale poukazoval na to, Zze spravni organy pochybily,
pokud nezkoumaly, zda byla splnéna povinnost informovat o existenci takového zafizeni
na daném misté. Mél za to, ze obecni policie informaci o zfizen{ takového systému vhodnym
zpusobem neuvefejnila. Napadené rozhodnuti je podle sté¢zovatele v neposledni fadé vadné
1 proto, ze ve vyroku absentuje citace vSech piislusnych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu,
podle nichz bylo ve véci rozhodovano, pficemz se dovolaval ustanoveni § 125e odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu. Pokud by byly fadné zjistény okolnosti rozhodné pro stanoveni vyse sankce,
mohl by spravni organ dojit k rozhodnuti o mimofadném snizeni sankce. Prislusna kritéria
rovnéz méla byt uvedena aspon v odivodnéni rozhodnuti.

[7] Dal$im podanim z téhoz dne se stézovatel dile dovolaval ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s, nebot’ mél za to, ze soudce JUDr. Jan Dvofak byl z rozhodovani jeho véci
vyloucen pro podjatost. Poukazoval na to, ze tento soudce je vuci jeho zastupci zaujaty,
jak vyplyva znarazek obsazenych v napadeném rozsudku, kdyz ucelové zpochybnoval
jeho pracovni neschopnost. M¢l za to, ze si tento soudce vede na zastupce stézovatele slozku
o jeho udajnych prohfescich a hlavné o jeho zdravotnim stavu, k ¢emuz zneuziva statni majetek.
Jednani tohoto soudce povazuje vici osobé svého zastupce za pomlouvaéné. Zduaraznil,
ze osetfujici 1ékaf zakazal advokatovi ucast na predmétném soudnim jednani. Pokud soudu
nestacila zaslana omluvenka, m¢l to telefonicky dat vedét advokatovi. Pokud by mel Nejvyssi
spravni soud pochybnosti o nemoci advokata, navrhuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi
k otazce, zda se mohl advokat z Prahy dostavit do Pardubic na soud.
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[8] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 18. 3. 2019 uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Odkazal dale na své vyjadfeni k zalobé¢.
K samotné vysi sankce vysvétlil, Zze pokuta byla uloZena na samé spodni hranici zakonného
rozmezi, vyse ulozené sankce byla fadné odivodnéna. Namitku stéZzovatele, ze na misté méfeni
byl pfitomen straznik obecni policie, hodnoti Zzalovany jako ucelovou. Odkazal pfitom
na vyjadfeni straznika méstské policie Hlinsko, kde je mj. uvedeno, Ze u stanovist, kde jsou
v tu dobu umistény a jsou v ¢innosti radarové meéfice Ramer 10 nebylo nikdy zfizovano
pracovisté k vyfizovani zjiSténych pfestupku fidict vozidel. K namitce ohledné skiini zalovany
odkazal na vyjadfeni ze dne 12. 1. 2018 a na ovétovaci list ¢. 149/16, kde vedle vyrobnich ¢isel
jednotlivych skfini jsou uvedeny i sloupy a jejich stanovisté. Zduraznil, Ze stézovatel byl
v prubéhu spravniho fizeni necinny a ze veskeré namitky se objevily az v ramci zalobniho fizeni.
Namitky stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti zalovany povazuje za nedivodné.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni obsazené
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s, a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek

ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

[11]  Stran namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze stézovatel fakticky Zadnou argumentaci dovozujici naplnéni davodu
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
neuvedl. Pouze nesouhlasil se zavéry krajského soudu vychazejicimi z obsahu spravnfho spisu.
Posouzeni toho, zda zavéry krajského soudu jsou zakonné a spravné, vsak pfedstavuje naplnéni
kasacnich davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal, ze by byl naplnén kasacni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12] Kotazce neodroceni jednani ze dne 17. 10. 2018 Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ktery nepovazoval omluvu zastupce stézovatele ze dne 15. 10. 2018
za fadnou. Zastupce totiz ke své omluvé pouze pfilozil rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti ze dne 8. 10. 2018, aniz by ze samotného pfipisu zastupce zalobce
nebo z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti byl zfejmy skutecny zdravotni stav
jeho zastupce a zejm. jeho naléhavost, zejm. zda byla skute¢né vyloucena jeho ucast na nafizeném
jednani. Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl pfehlédnout, ze ackoli je rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti ze dne 8. 10. 2018, zastupce stézovatele tuto skute¢nost bez jakéhokoli
dolozitelného a ovéfitelného vysvétleni soudu sdélil az dne 15. 10. 2018, t. pouhé 2 dny
pfed nafizenym jednanim, ackoli o této skutecnosti védél jiz cely tyden. Zastupce sice v pfipisu
ze dne 15. 10. 2018 uvedl, Zze o svém zdravotnim stavu a o prodlouzeni pracovni neschopnosti
byl informovan teprve dne 15. 10. 2018, avsak tato skutecnost z pfislusného rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti nikterak nevyplyva. Pokud by totiz Iékatfska prohlidka skutecné
prob¢hla dne 15. 10. 2018, jak zastupce sté¢zovatele tvrdi, byla by tato skutecnost vyznacena
na piislusném rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, resp. na jakémkoli jiném aktualnim
zhodnocen{ zdravotniho stavu zastupce stézovatele provedeném piislusnym lékafem. Nejvyssi
spravni soud tak souhlasi s krajskym soudem, Ze takovy postup je ucelovy, ktery nemutize pozivat
pravni ochrany, tudiz nelze tuto omluvu z jednani povazovat za fadnou.
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[13]  Pokud stézovatel dovozuje, ze neni v souladu s jeho zajmy prodluzovat pfedmétné fizeni,
jelikoz pfedmétné rozhodnuti jiz bylo vykonano, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze zalobce
obecné s ohledem na rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravnfho soudu (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46) mtze mit zijem
na prodluzovani soudniho fizeni pfed krajskym soudem, jehoz predmétem je pfezkum
rozhodnuti spravniho organu tykajici se spravniho trestani, nebot’ v takovém pfipad¢ je krajsky
soud zasadné povinen piihlédnout k pozdéjsi pravni aprave, ktera je pro zalobce pfiznivéjsi.
Zalobce tedy mtze s ohledem na tuto rozhodovaci praxi spekulovat s tim, Ze pozdéjsi pravni
uprava bude pro n¢j pfizniveéjsi a dovolavat se jeji aplikace, tudiz prodluzovani fizeni
pfed krajskym soudem ma v takovém piipadé nezpochybnitelny vyznam.

[14]  Stran kasacnich namitek stézovatele dovolavajicich se naplnéni davodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. je nutné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3.2019, ¢.j. 2 As 383/2017 — 46, kde ve vztahu k tymz vytkdm zastupce ucastnika vic¢i osobé
soudce JUDr. Jana Dvofaka bylo sohledem na recentni rozhodovaci praxi tohoto soudu
k této namitce uzavieno, ze ,,v Nejwyssi spravni soud ... dospél k dvéru o nepodjatosti predsedy sendtu
JUDr. Jana Dvorika v projedndvané véci.“ Obsabla judikatura 3dejsiho sondu se. ... jig s totognymi tvrzenimi
stéZovatele (resp. jeho zdstupee) jednoznainé vyporadala, kdy nebyl shledin divod k vysloveni zavérn o podjatosti
tohoto soudce. S obledem na konkrétni obsah soudniho spisn v projednavané véci tak Nejwyssi spravni sond
neshledal diivodn se od ... wvedenych zdavéri odehylit, pricemi na tyto plné odkazmpe.” S ohledem
na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by bylo na mist¢ dovozovat podjatost soudce
JUDr. Jana Dvoraka v projednavané véci, nebot’ v napadeném rozsudku jsou pouze uvedena
zjisténi krajského soudu z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti stran postupu zastupce stézovatele
v tomto fizeni, resp. v dalsich fizenich, coz krajsky soud vyhodnotil tak, Ze se jedna o setrvaly
ucelovy postup, ktery oduvodnuje zavér o tom, ze nebylo na mist¢ odrocit nafizeni jednani,
s ¢imz se Nejvys$si spravni soud s ohledem na vyse uvedené ztotoznil.

[15]  Na zaver je k této otazce nutno uvést, ze pokud Nejvyssi spravni soud uznal, Ze za dané
situace nebylo na mist¢ sohledem na postup zastupce stézovatele odrocit jednani
a pokud argumentace stran naplnéni kasacnitho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c)
s.f.s. vychazi ztoho, Zze krajsky soud nezakonné neodrocil pfedmétné jednani, nelze
nez dovodit, ze ani argumentace dovozujici podjatost soudce JUDr. Jana Dvofaka nemuze byt
davodna.

[16] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nejsou duvodné vytky stézovatele stran toho,
ze pfedmétné méfeni neprovadél automatizovany technicky prostfedek. Z obsahu spravniho
spisu totiz zjistil, ze Méstska policie Hlinsko ucinila oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku,
jehoz obsahem bylo sdéleni, ze automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, ze dne 29. 9. 2016
v 12:15 hod. na pozemni komunikaci v mist¢ Krouna 218 u obecniho ufadu, silnice ¢. 1/34 v obci
Krouna, blize neustanoveny fidi¢ vozidla (motocyklu) registracni znacky X pfekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, pficemz v daném dseku je stanovena maximalni
rychlost jizdy 50 km/h; vozidlu této registracni znacky fizenému blize neustanovenym fidicem
byla v uvedenou dobu a misté naméfena okamzitd rychlost ve vys$i 68 km/h (po odeétu tolerance
3 km/h) a zadokumentovana (fotografie ¢islo 3225) silnicnim radarovym rychlomérem
R10/16/0301. Meéfeni rychlosti jizdy bylo provedeno piistrojem, ktery pracuje
v automatizovaném rezimu bez obsluhy, méfici zafizeni mélo v dobé zjisténi pfestupku platné
ovéfeni, nastaveni parametra méficiho zafizeni bylo provedeno proskolenymi strazniky méstské
policie dle navodu k obsluze. Podle méstské policie je tento stacionarni radar umistén v souladu
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s ustanovenim § 79a zakona o silni¢cnim provozu; jedna se o stanovisté¢ schvalené Odborem
sluzby dopravni policie KR PCR Pardubického kraje. Souéasti tohoto oznameni je i samotny
Zaznam o pfestupku, ktery byl zpracovan dne 29. 9. 2016, u kterého je uveden udaj, ze rezim
méfeni byl automatizovany a Ze zafizeni nastavil J. O.

[17]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z téchto udaju vyplyva, jakym zpusobem probihalo
pfedmétné méfeni a ze pfedmétny piistroj pfedstavoval automatizovany technicky prostfedek
ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot’ zaznam obsahuje
informaci o tom, ze pfedmétné zafizeni pracuje v automatizovaném rezimu bez pfitomnosti tfeti
osoby. Z obsahu spravnfho spisu jakkoli nevyplyva spravnost tvrzeni stézovatele, ze by na misté
byl pfitomen straznik obecni policie; z obsahu spravntho spisu a pfedmétného zaznamu
o pfestupku vyplyva pouze to, ze (pravdépodobné) pan O. J. provedl nastaveni pfedmétného
zafizeni. Tim, Ze tato osoba provedla tvodni nastaveni tohoto zafizeni, v§ak nelze dojit k zavéru,
ze se nejednalo o automatizovany technicky prostfedek a Ze prub¢hu samotného méfeni byla
piitomna jakakoli tfeti osoba. Jak vyplyva z dokazovani provedeného krajskym soudem,
pfedmétné zafizeni musi byt na misté s ohledem na tam¢jsi podminky nastaveno. Z toho, ze toto
nastaveni probé¢hlo, nelze dovozovat, ze béhem nasledného méfeni byla osoba, ktera dané
zafizeni nastavila, pfitomna, resp. ze toto méfeni ovliviiovala, piipadné Ze bylo u tohoto zafizeni
zfizeno kontrolni stanovisté piislusnika statni nebo obecni policie, kteff by mohli zjistit totoznost
fidice projizd¢jiciho vozidla.

[18]  Jelikoz tato otdzka nebyla v fizeni pred spravnimi organy sporna, Nejvyssi spravni soud
se plné ztotoznuje s jejich postupem, kdy na zakladé vyse popsanych podkladi vyhodnotily,
ze byly splnény podminky dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu.
Stézovatel tuto namitku vznesl az v zalobni argumentaci, a ve smyslu zavéra usnesen{ rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢ j. 10 As 24/2015 - 71
se proto touto otazkou obsahle zabyval az krajsky soud, véetné¢ piislusného dokazovani.

b

[19] Krajsky soud pfitom spravné sohledem na takto provedené dokazovani uzaviel,
ze se o automatizovany technicky prostfedek ve smyslu zdkona o silnicnim prostfedku jedna,
pficemz rozlisil mezi jednotlivymi provedenimi radarového méfice rychlostt RAMER 10.
Pokud se stézovatel v tomto sméru dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.52018, ¢.j. 9 As 213/2017 — 37, pak v ném bylo pouze zdliraznéno, ze u zafizeni, aby bylo
automatizovanym technickym prostfedkem ve smyslu zakona o silnicnim provozu, nesmi byt
zfizeno kontrolni stanovisté, které by umoznilo zastaveni vozidla a zjisténi totoznosti jeho fidice.
Z4dné takové kontrolni stanovisté viak v projednavané véci zjisténo nebylo. Ani tento rozsudek
tedy nezpochybniuje, Ze zafizeni musi fungovat v takovém rezimu, v némz je vyloucena operativni
obsluha na misté v konkrétnim casu. Timto rezimem tedy muze byt i automatizovany rezim,
jaky byl u pfedmétného zafizeni dle obsahu spravniho spisu zvolen. Tyto zavéry ostatné potvrzuji
1 dalsi dakazy provedené krajskym soudem stran fungovani predmétného zafizent.

[20]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotozfiuje se zavéry krajského soudu stran uvefejnéni
informace o zfizeni pfedmétného stalého automatického technického systému. Stézovatel
sice v kasacni stiZznosti setrvava na své pfedchozi argumentaci, ale jak jiz uvedl krajsky soud,
nejednd se v tomto sméru o spor o pravo, ale o skutkovy spor. Stézovatel pfitom nijak nedolozil
své tvrzeni, ze by nebyla na daném mist¢ informace o pouziti pfedmétného stacionarniho radaru.
Spravni soud za takové situace spravné vychazel z provedeného dokazovani, z n¢hoz vyplyva,
ze probihalo ze strany méstské policie pfi umist'ovani méfictho zafizeni ovéfeni jeho spravného
znaceni. Ni¢im nepodlozeny pravni nazor sté¢zovatele o neprokazani informovani o existenci
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takového zafizeni na daném misté tak nemuze za takové situace obstat a je nutné jej oznacit
za ucelovou spekulaci.

[21]  V neposledni fadé Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni spravnich organu
v tom smyslu, Ze ve vyroku rozhodnuti absentovala citace ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho
zakona. K obdobné namitce se totiz Nejvyssi spravni soud vyjadfoval, a to v rozsudku ze dne
14.3.2018, ¢. j. 6 As 322/2017 - 32, v némz konstatoval, ze ,,Obledné absence citace jednotlivych
ustanovent ve vyroku roghodnuti o spravnim deliktn ve vyroku o viné rogsireny sendt Nejwyssiho spravnibo soudu
v usnesent e dne 31. 10. 2017, & j. 4 As 165/2016 — 46, konstatoval, Ze ,,pokud spravni organ ve vyrokové
casti roxhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo Vddn) neuvede vsechna ustanoveni, kterda aklddaji porusenon pravni
normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posondit dvagnost takovéhoto pochybeni. Pri sivabdch,
gda je nenvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové (asti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznammné
ggmiéna to, da jasné vymezent skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ulinit jednoznacny avér, jakou normu
pachatel viastné porusil. Diilegité bude 165 to, jakd ustanoveni ve vyrokové (dsti spravni organ uved,
a jakd nenvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tieba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni minéno
ani v odnivodnéni rozhodnuti.“. ... ...V posuzované véci prvostupriovy sprivni orgdan wuved, Ze pokutu nklidd
ve vyisi 4 000 K¢ podle ustanoveni § 125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. V" odrivodnéni tohoto rozhodnuti
pak ddle nvedl, jakou pokutu je moiné udélit a prestupek, jehog xnaky poruseni pravidel provozu na pogemmnich
komunikacich vykazuje. S obledem na to, %e ve bytku je vyjrok spravniho roghodnuti Zejména v otdzce
skutkového vymezeni a pravnibo posougeni bez vad, tndig nezavddva Zddnym pochybnostem stran toho, co bylo
stéZovateli vytykano, neshledava Nejvyssi spravni soud divod pro 3ruseni spravniho rozhodnuti, pokud ve vyrokn
0 trestu neni presné uvedeno, da je sankce nkldddina pouge podle ustanoveni tikajici se prestupku ridice,
Jebog znaky poruseni pravidel provozn na pogemnich komunikacich vykazuje (jestlige tento Zdvér vypljvd
g odrivodnéni tohoto rozhodnuti), nebo s priblédnutim k maximalni bhranici podle ustanoveni § 125f odst. 3
gdkona o silnicnim provozu. Opacny zavér by byl neprimérené prisny a prepjaté formadlni. *

[22]  Pokud Nejvyssi spravni soud seznal, ze neni nutné, aby spravni organ ve vyroku
spravniho rozhodnuti tykajici se ulozené sankce vyslovné citoval ustanoveni § 125f odst. 3
zakona o silnicnim provozu a konkrétné specifikoval, zda pfi uréeni vyméry pokuty vychazel
z rozmezi pokuty pro pfestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, nebo zda se fidil maximalni moznou hranici 10 000 K¢ podle citovaného
ustanoveni, nevidi Nejvyssi spravni soud nejmensi davod pro zavér, ze je nutné, aby v ramci
vyroku o trestu spravni organy vyslovné odkazovaly na obecné ustanoveni obsahujici vycet
kritérif, k nimz se ma pfi vymére pokuty piihlédnout. Predmétné uvahy pfitom spravni organy
v oduvodnéni svych rozhodnuti ucinily (srov. str. 7 prvostupnového rozhodnuti); tim se situace
lisi od piipadu popsaného ve stézovatelem citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 5 As 182/2016 — 30, kde bylo spravnim organim vytknuto, ze piislusné
uvahy stran vySe sankce nebyly uvedeny vramci odivodnéni piislusného rozhodnuti.
Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu tak v zadném pifpadé nelze dovozovat
povinnost spravnich organd formalné citovat ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim
provozu v ramci vyroku rozhodnuti o pfislusné sankci za protipravni jednani.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.
IV. Zavér a naklady fizeni

[24] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci aspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizenf;
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zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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