5 As 371/2018 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: P. K,
zastoupeny Mgt. Viclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, sesidlem Nameésti 3, Frydlant nad
Ostravici, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14.11. 2018, ¢.j. 78 A 6/2018 — 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce domdha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného,
kterou spatfoval v nevydani meritorntho rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. D 193/2017, ackoliv zalovany vydal pfikaz o uloZeni pokuty ze dne 16.5.2017,
¢. j. MUFO 11491/2017, ktery mél byt zrusen véasnym odporem zalobce.

(2] Ze spravniho spisu vyplynulo, e Zalobce byl zastaven hlidkou Policie CR dne 29. 3. 2017
v 10.13 hod. v obci C. u domu ¢. p. X, nebot’” mu v obci byla naméfena rychlost 73 km/hod (po
ode¢tu odchylky 70 km/hod). Zalobci bylo sdéleno, Ze porusil § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, (zakon o silni¢nim
provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), a dopustil se prfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona. Zalobce odmitl zaplatit blokovou pokutu a
zadal, aby pfestupek byl oznamen piislusnému spravnimu organu k projednani, k cemuz dodal,
ze si to tam uz vyfidi. Setrval na misté az do sepsani oznameni o pfestupku, které nasledné odmitl
podepsat a nevyjadfil se k nému.
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3] Vyse uvedenym piikazem zalovany uznal Zzalobce vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zékona o silni¢cnim provozu, svym jednanim tak Zalobce porusil
povinnosti fidice uvedené v § 18 odst. 4 zakona o silni¢cnim provozu a podle § 125¢ odst. 5
pism. f) zakona o silnicnim provozu mu byla za tento prestupek uloZzena pokuta 3000 K¢.
Zalobce predmétny pifkaz oproti vlastnoruénimu podpisu pievzal dne 20. 5. 2017.

(4] Dne 7. 6. 2017 byla zalovanému dorucena plna moc ze dne 31. 5. 2017 udélena zalobcem
Asociaci pro poskytovani pravni ochrany z.s. se sidlem 1. maje 16, Olomouc (dile jen
,»Asociace™) k zastupovani ve spravaim fizeni vedeném pod sp. zn. D 193/2017. Spolu s ni byl
zalovanému dorucen piipis, na némz byl uveden zalobce jako obvinény zastoupeny Asociaci,
s textem ,,Obvinény poddava odpor ve vyse nadepsané véci“. Pod timto textem je uveden vlastnorucni
podpis S. S. jako , predsedy” Asociace. Listiny byly odeslany se zpateéni adresou Asociace.

[5] Zalovany na zakladé podaného odporu pokracoval v fizeni, Zalobce i Asociaci piedvolal
k ustnimu jednani, k némuz se ani jeden ze subjekttd nedostavil, a nasledn¢ vydal ve véci
rozhodnuti ze dne 10.7.2017, ¢ j. MUFO 21985/2017, sp. zn. D 193/2017, kterym zalobce
uznal vinnym totoznym pfestupkem jako v pfipadé pifkazu, ulozil mu pokutu ve stejné vysi
a povinnost uhradit naklady fizenif ¢astkou 1000 K¢. Rozhodnuti zalovany dorucoval Asociaci.

[6] Dne 17.7.2017 byl zalovanému doruéen piipis podepsany S. S., jakosto piedsedkyni
Asociace, v némz namitala neplatnost provedeného meéfeni rychlosti a navrhla dikaz ohledanim
pfedmétného rychloméru, nasledné dne 9. 8. 2017 bylo Zalovanému doruceno blanketni odvolani
proti rozhodnuti Zalovaného podepsané S. S., opét jako piedsedkyni Asociace a dne 13. 9. 2017
byl Zalovanému dorucen piipis S. S. (tentokrat nepodepsané jako predsedkyné Asociace), v ném?
sdélila, Ze ,,ve vsech pripadech, ve kterych je mi udélena plnd moc u tohoto tiradn, poddavim vypovéd téchto plnych
moci. Dale prosim informujte gmocnitele o stavu jejich véci. Dne 22. 11. 2017 bylo Zalovanému doruceno
doplnéni odvolani zalobce, zastoupeného Asociaci, ,,do okamiku dpisu jednajici prostiednictvim pana
.z

[7] Po postoupeni spisu odvolacimu organu byla dokumentace vricena zalovanému
s pfipisem Krajského ufadu Moravskoslezského kraje (dale jen ,,krajsky ufad*) ze dne 11. 1. 2018,
¢.j. MSK 128001/2017, sp. zn. DSH/27437/2017/Bfe, vnémz upozornil zalovaného,
ze predmétné rozhodnuti bylo doru¢ovano Asociaci jako neexistujicimu subjektu, nebot” nenf
zapsana ve vefejném rejstifku a dle krajského ufadu nelze takovému subjektu ani udélit zmocnéni
k zastupovani. Odpor ani odvolani proto nejsou tkony ve smyslu zakona. Ackoliv je tento pravni
nazor krajského uradu osobam vystupujicim za Asociaci znam, v této své praxi pokracuji.
Rozhodnuti Zalovaného v projednavané véci je tedy nejprve tfeba platné dorucit Zzalobci,
aby nabylo pravni moci, a jestlize zalobce nasledné sam nepoda odvolani, bude nutné pfedlozit
spis krajskému uradu k provedeni pfezkumného fizeni, v ramci kterého bude rozhodnuti zruseno
pro nezakonnost, nebot’ odpor nebyl platné podan, pfikaz nabyl pravni moci a rozhodnuti tak
nemohlo byt vydano.

(8] Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2017, ¢ j. MUFO 21985/2017, bylo
doruceno zalobci dne 19.1.2018 a spis byl dne 7.2.2018 postoupen krajskému ufadu,
ktery rozhodnuti Zalovaného svym rozhodnutim ze dne 13.3.2018, ¢.j. MSK 26781/2018,
sp. zn. DSH/5047/2018/Bfe, dle § 97 odst. 3 spravniho fidu zrus$il. Podle nizoru krajského
ufadu pravnicka osoba, ktera jest¢ nevznikla, nemuize mit prava a povinnosti, nemuze byt
zmocnéncem a nemuze ani nijak jednat ve spravnim fizeni. Proto nebylo mozno uznat podani
odporu touto pravnickou osobou pfed jejim vznikem ani zmocnéni tohoto subjektu. Odpor
ani odvolani podané v této véci nejsou proto tkony ve smyslu zdkona, nebot’ byly podany
neexistujicim subjektem, a pfikaz ze dne 16. 5. 2017 tak nabyl pravni moci dne 6. 6. 2017.



5 As 371/2018 - 39
pokracovani

[9] Dne 17. 1. 2018 byla krajskému tfadu dorucena zadost zalobce, zastoupené¢ho na zakladé
plné moci ze dne 15. 1. 2018 spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0., o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti - spravniho  organu, nebot’” prot piikazu Zzalovan¢ho podal Zalobce odpor
prostiednictvim pani S. S. a zalovany mél po jeho podani povinnost pokracovat v fizeni a vydat
meritorni rozhodnuti. To se vSak nestalo, zalovany je tak dle Zzalobce necinny a krajsky ufad by
mu mél nafidit vydat meritorni rozhodnuti ve véci. Soucasné dne 18. 4. 2018 byla Zzalovanému
dorucena zadost zalobce, zastoupeného vyse uvedenou spolecnosti, aby odpor ucinény ,,ve
prospéch obvinéného pani S. S.“ ktery podal dle svého tvrzeni jejim prostiednictvim, byl uznan jako
ucinény obvinénym v souladu s § 34 odst. 4 spravniho fadu.

[10]  Usnesenim ze dne 16.5.2018, ¢.j. MSK 60780/2018, sp.zn. DSH/11601/2018/Slo,
krajsky ufad rozhodl, Ze Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti se zamitd, nebot” odpor
nebyl podan ani Zalobcem, ani S. S. jménem obvinéného, ani jejim vlastnim jménem. S. S,
vystupovala vyhradné jako pfedsedkyné Asociace, kterd v té dobé vsak neexistovala, nebot” do
spolkového rejstitku byla zapsana a tedy vznikla az dne 10. 3. 2018. Dle krajského dfadu tedy
zadna necinnost nevznikla, nebot’ fizeni o pfestupku bylo ukonceno pifkazem, ktery nabyl pravni
moci dne 6. 6. 2017.

[11]  Usnesenim ze dne 21.5.2018, ¢.j. MUFO 16429/2018, zalovany nevyhovél zadosti
zalobce o uznani tkonu, nebot’ pfedmétny ukon, ktery mél spocivat v podani odporu, nelze
povazovat za podani, a tedy ani nikdy nevznikl. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani dle
§ 76 odst. 5 spravniho fadu, které bylo rozhodnutim krajského ufadu ze dne 11.7.2018,
¢. j. MSK 99052/2018, sp. zn. DSH/20678/2018/Bfe, zamitnuto a usneseni bylo potvtzeno.

[12]  Zalobce brojil proti postupu zalovaného Zalobou na ochranu pied necinnosti spravniho
organu ze dne 19. 7. 2018, kterou podal u Krajského soudu v Ostravé, nebot’ dle jeho nazoru byl
odpor podan t4dné, prostiednictvim S. S., nikoliv prostfednictvim Asociace. Zatimco krajsky
tfad vyslovil v usnesenf ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MSK 60780/2018, nizor, ze odpor nepodal ani
zalobce ani Asociace ani pani S., dle nazoru alobce byl pfedmétny odpor podan S. S., tedy plné
svépravnou fyzickou osobou. S odkazem na § 17 odst. 2 a § 127 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, v relevantnim znén{ (dale jen ,,obcansky zakonik®), mél byt podany odpor proti piikazu
zalovaného posouzen jako tikon ucinény S. S., kterd pokud méla jednat za neexistujici pravnickou
osobou, m¢lo byt pfihlizeno k jejimu jednani, tak jako by jednala ona sama jakozto osoba fyzicka.
Tento nazor dle zalobce podporuyje i1 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo
292/2009 (dostupny na www.nsoud.cz). Tim, ze zalovany odpor akceptoval a provadél procesni
ukony, doslo dle nazoru zalobce ke konvalidaci pripadné vady tohoto odporn*a v zajmu pravni jistoty
neni mozno zpétné celé fizeni anulovat.

[13]  Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Poukazal pfedevsim
na skutecnost, ze mezi ucastniky bylo nesporné, ze ke dni udéleni plné moci nebyla Asociace
jako spolek jest¢ zapsiana do spolkového rejstifku; k tomuto zapisu doslo az dne 10. 3. 2018,
neni tedy mozné tvrdit, ze existovala ke dni podani odporu, ktery byl Zalovanému dorucen dne
7.6.2017, s tim, ze jej podepsala S. S. jako , predseda” Asociace. S nazorem zalobce, ze odpor
podala pani S. S. jako plné svépravna fyzickd osoba zptisobila jej podat, krajsky soud nesouhlasil.
Zduraznil, ze zalobcem citovana ustanoveni obcanského zakoniku umoznuji jednat za pravnickou
osobu, ktera sice jest¢ nevznikla, ale jejimz jménem je jednino za ucelem jejtho vzniku a
budoucitho fungovani. Prolamuji tak pravidlo, ze pfed svym vznikem pravnicka osoba nema
pravni osobnost a nemuze zasadné mit prava ¢i povinnosti, resp. nemuze byt zastupovana, aby
takovych prav ¢i povinnosti nabyvala, neni vsak mozné je pouzit v jiném kontextu, nez je jednani
za ucelem jejtho vzniku. Dle krajského soudu neni na projednavanou véc pouzitelny zalobcem
uvadény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 292/2009. Za ptiléhavou
judikaturu naopak krajsky soud povazoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
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skutecnosti, ze nezletilou osobu nelze platné zmocnit k zastupovani ucastnika spravntho fizeni
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 33/2016 — 36, nebo ze
dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8 As 6/2016 — 34, publ. pod ¢. 3394/2016 Sb. NSS; vsechna zde zmifiovana
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dle krajského soudu neni
neexistujici pravnicka osoba zpusobild uzavirat dohody o zastupovani na zaklad¢ udéleni plné
moci tfetimi osobami. V projednavané véci udélil Zalobce plnou moc Asociaci, tedy neexistujici
pravnické osobé, a nikoliv S. S. jakozto osobé fyzické. Odpor proti pifkazu podala S. S. vyslovné
jako jednatel této neexistujici pravnické osoby; jinak feceno predmétny odpor podal neexistujici
subjekt. Piikaz o ulozeni pokuty ze dne 16. 5. 2017 tak nabyl pravni moci a zalovany se nemohl
dopustit necinnosti tim, Ze v fizeni o pfestupku necinil dal$f tkony. Na tom nic nemuze zménit
skutecnost, ze zalovany puvodné podany odpor akceptoval a provadél dalsi procesni tkony,
vcéetné vydani rozhodnuti o pfestupku zalobce, které bylo nasledné nadfizenym organem zruseno.

II1.
Obsah kasadni stiZznosti a vyjadieni Zalovaného

[14]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz navrhoval
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[15]  Stézovatel pfedevsim namital, ze pokud udé¢lil plnou moc Asociaci, kterd v dané dobé
jesté nevznikla, protoze nebyla zapsana do spolkového rejstitku (coz nesporuje), bylo zmocnéni
udéleno S. S., ktera za Asociaci ve smyslu § 17 odst. 2 obc¢anského zakoniku pravné jednala.

[16]  Pokud by dospél Nejvyssi spravn{ soud k zavéru, ze § 17 odst. 2 obc¢anského zakoniku
nelze v projednavané véci aplikovat, je zfejmé, ze pfedmétné podani nepodala Asociace (kterd
neexistovala a tedy jej ani podat nemohla), ale S. S. jako fyzicka, plné svépravna osoba, tj. osoba
oznacena v podani jako podatel, ktera opakované komunikovala se spravnimi organy. V takovém
pipadé mél Zalovany povinnost pani S. vyzvat k tomu, aby prokazala své zmocnéni k podéani
odporu, nebot’ se podle ustalené judikatury jedna o vadu podani, kterou je nutné odstranovat.

[17]  JelikoZ pani S. nebyla nikdy vyzvana k dolozeni plné moci, je patrné, Ze spravni organy
nepostupovaly v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ podatelem je osoba, ktera podani
fakticky ucini, dle stéZovatele tedy pani S., nikoli ten, jehoz jménem je podani ¢inéno (v daném
pfipadé Asociace). Poda-li odpor proti pifkazu jménem ucastnika fizeni zmocnénec, aniz se
prokaze fadné podepsanou plnou moci, je nezbytné vyzvat podatele odporu (zmocnénce) k
pfedloZeni plné moci.

[18]  Uvaha krajského soudu, Ze podani podal neexistujici subjekt, je dle stézovatele nespravna,
nebot’ pokud by subjekt, ktery podani podal, neexistoval, neexistovalo by ani zadné podani.
Pfitom z odporu jednoznacné vyplyvé, ze jej nékdo podal a Ze touto osobou byla pani S. S.
Ostatné i ze spolkového rejstku vyplyvé, Ze pani S. byla zakladajicim ¢lenem Asociace, a je tedy
nasnadé, ze to skute¢né byla ona, kdo odpor podal, jestlize stézovatel zamyslel zmocnit Asociaci,
ktera jesté nebyla v dané dob¢ zapsana ve spolkovém rejstitku, coz vsak dle sté¢zovatele nemélo
podle § 127 obc¢anského zakoniku udéleni zmocnéni branit.

[19]  Stézovatel povazuje postup spravnich organt za pfekvapivy, zasahujici do jeho pravni
jistoty a dobré viry, nebot’ zmocnéni zalozené, ale doposud nevzniklé pravnické osobé mél
zalovany rozpoznat a stézovatele na to upozornit. Spravni organy také dle jeho nazoru mely
stézovateli dat moznost odstranit vady podan{ ptedlozenim plné moci pro pani S., nebo podanim
zadosti o uznani dkonu podle § 34 odst. 4 spravniho fadu. Ani jedno mu vsak umoznéno nebylo.
Stézovatel uvedl, Ze mu nenf zfejmé, jaky vefejny zajem je timto postupem chranén.
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[20]  Podle stézovatele nelze situaci v projednavaném pfipadé srovnavat s tim, ze ucastnik
fizeni zmocni nezletilou osobu, nebot’” nezletilou osobu skutecné nelze zmocnit a takova osoba
ani nemuze ucinit procesni podani, nebot’ zpravidla neni plné svépravna a tedy ani nema plnou
procesni zpusobilost. V projednavaném pfipadé vsak dle néj odpor podala plné svépravna, zletila
fyzickd osoba. Pani S. stéZovatel nepochybné mohl zmocnit a mohl rovnéz pozadat o uznani
jejtho tkonu jako tkonu vlastniho.

[21]  Zavérem stézovatel a pfedevsim jeho zastupce vyjadfili svij nesouhlas s vyvésenim jejich
osobnich udaji na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu a trvali na anonymizaci
rozhodnuti v této véci, pficemz zduraznili, ze se nejedna o kasacni namitku.

[22]  Zalovany plné odkazal na své vyjadteni k zalobé a uvedl, e nebyl v dané véci necinny.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[25]  StéZovatel se domaha urceni, ze zalovany je povinen ¢init dalsi ukony ve spravnim fizen{
a meritorn¢ v ném rozhodnout. Zasadni otazkou v projednavané véci je, zda pifkaz o ulozeni
pokuty nabyl pravn{ moci, nebo zda byl zrusen podanym odporem a zalovany ma tedy povinnost
v fizeni pokracovat, jak tvrdi stézovatel.

[26]  Dle § 150 odst. 3 spravniho fadu muze proti pfikazu ten, jemuz se povinnost uklada,
podat odpor ve lhiaté 8 dntt ode dne oznameni pfikazu. Podanim odporu se piikaz rudi a fizeni
pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi
podatele o podani nepiipustného nebo opozdéného odporu. Lhuty pro vydani rozhodnuti
zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni ptipustné. Odpor se podava
u spravnitho organu, ktery pfikaz vydal. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

[27]  Odpor musi podat osoba, které je povinnost ukladana, ovsem podat jej muze také
prostfednictvim zmocnénce. Dle § 33 odst. 1 spravntho fadu plati, ze si ,,(%)éastnik (...) miige Zvolit
gmocnénce. Zmocnéni k astoupent se prokazuje pisennou plnon moct. Plnon moc [ze ndeélit i sistné do protokoln.
V7 tége véci miige mit sicastnik soucasné pouze jednobo zmocnénce. Podle uvedeného ustanoveni zalezi jen
na ucastniku fizeni, zda a jakého zmocnénce si zvoli a v jakém rozsahu mu udéli plnou moc.
Utastnik fizeni tak méze udélit plnou moc k zastupovani ve spravnim fizeni jak osobé fyzické,
tak osobé pravnicképodmin kou je, aby dle § 15 obcanského zakoniku mél zmocnitel
1 zmocnénec pravni osobnost, resp. u fyzickych osob také svépravnost.

[28]  Otazkou tedy je, kdo ve skutecnosti odpor v projednavané véci podal a zda by bylo
mozné jej povazovat za zmocnénce stézovatele. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkove
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ipravné obdobnymi piipady, v nichz vystupuje stejny zastupce jednotlivych stéZzovatelu
(Mgr. Vaclav Vorisek), pficemz kasacni namitky jsou zalozeny na shodné argumentaci,
se stézovatelem uplatnénymi namitkami jiz opakované zabyval. Vyjadfil se pfitom zcela
jednoznacné jak k argumentaci stézovatele ohledné ucinnosti zastupovani Asociaci, tak 1 k tvrzeni
st¢zovatele, ze pfi uplatnéni postupu dle § 17 odst. 2 obc¢anského zakoniku a § 37 odst. 1
spravniho #adu mél Zalovany odpor povazovat za podani u¢inéné podepsanou svépravnou S. S.,
nikoliv dosud nevzniknuvsi Asociaci (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.8.2019, ¢.j. 8 As 296/2018 — 41, ze dne 19.9.2019. ¢. j. 1 As 265/2018 — 33, ze dne 6. 4.
2020, ¢.j. 6 As 231/2019 — 30, ¢i ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 As 86/2019 — 25).

[29] Ve zminovaném rozsudku ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. 8 As 296/2018 — 41, Nejvyssi spravni
soud konstatoval:

wl--) V' Tizent pred krajskym sondem a opétovnd v kasalni stinosti viak poté stéZovatel opakovant
uved), 3¢ Asociace odpor nikdy podat nemobla, nebot’ neexistovala, tudi¥ jej musela uéinit sama S. S. jako treti
osoba. Takové jedndni ze strany stéZovatele se jevi byt sicelovym. Pokud sam v pribébu spravnibo rigeni ddval
najevo, Ze jo zastupuje Asociace (byt’ de inre neeistujici), za ni_jednala jeji predsedieyné S. S., nelze shledat
nezdkonnost postupn spravnich orgdnii v pripade, e nepovaovaly iikon (poddni odporn) za uiinény . S. jakoto
[zickon osobou, kterd tak méla Gnit svjm jménem a na sviij iicet. Namitkn, e S. S. vidi stéZovateli pri podini
odporu vystupovala jako teti osoba, jejis sikon md byt v jeho prospéch uzndn, nikoliv jako predsedkyné jim
Lpinomocnéné dstupkyné (Asociace), navic stégovatel vnes! ag v rizent pred spravnimi soudy, byt’ mél piilegitost
Ji vznést pringmensim v odvolani proti usneseni o Zamitnuti uznani sikonu podle § 34 odst. 4 spravnibo réidu,
které nikterak neodrivodnil.

V" dané véci je nesporné, Ze v dobé podini odporn Asociace neexistovala, a nemobla tedy cinit pravni
tikony. Z obsabu spravniho spisu_je Zdroverl na proni pobled regme, Ze odpor podala Asociace, kteron k tonn
stézovatel mél v dimysin jasné a bez pochyb mocnit, a to i presto, e v dobé jebo podini de inre neexistovala.
Ackoliv je na listiné podepsand S. S., podini &nila 3 pozice predsedieyné Asociace, cof doloFila doddnim stanov
této pravnické osoby, které ji k tomu mély opraviiovat. Poddni rovné¥ jako odesilatele ognalovalo Asociaci (vig
oznacent e-mailové adresy a postovni adresy na pisloZené obdlce), stejné tak Asociace, nikoliv S. S. byla na podini
dile identifikovina svou adreson. S. S. rovné% na vizvu spravniho organu 1. stupné vislooné uvedla, e Asociace v
dobé podani odporu jiz byla zalogena, avsak nebyla zapsana v rejstiikn spolkii, cog vede nutné k dvéru, e sama
predsedkyné této pravnické osoby méla v simysln podani odporn uiinit nikoliv sama svym jménem, ale v 3astonpeni
Asociace jménem stéovatele jako zmocnitele. StéZovatel ke svému zastupovini ve spravnim iizeni S. S.
nemocnil. Ta tedy nemobla jeho jmeénem odpor vidi spravnimn organn 1. stupné plamé podat 3 pozice
mocnénkyné (jak ve spravnim 1izeni stéovatel uvdadél), nebot’ nepredlogila plnon moc 2a tim dicelem udélenon,
ani takovd plnd moc nebyla podle § 33 odst. 1 spravniho vddu udélena sistné do protokolu.

Namiti-li nyni stéovatel, e S. S. odpor nepodala jeho jménem, tedy jako predsedkyné stéZovatelovy
zdstupkyné (v rogporu s jebo diivésim vyjadienim), ale jako treti osoba, jeji sikon ma byt v jeho prospéch uzndn,
opomiji rodil ve fakticité a pravni relevanci jednani, jak jig bylo popsano v bodé 13 tohoto rogsudkn. Na
akladé obsabu spravniho spisu a vyse wvedeného je igmé, Ze dmyslem jak stéFovatele, tak S. S. jako
predsedkyné Asociace bylo, aby odpor proti prikazu podala Asociace v pozici stéZovatelovy dstupkyné. Takto
oznaceny a doruleny odpor skutené podin byl, cof zaklida pouze fakticitu podini, tedy jeho uskutecnéni v
rediném svété. S obledem na nedostatek procesni prisobilosti Asociace takové poddni ulinit &k nému viak nebylo
mozno priblizet, nebot’ bylo od pocatku neplatné a nemoblo vyvoldvat jakékoliv pravni sicinky. Spravni orgdn I.
stupné i Zalovany tedy spravné posondili, Ze na odpor podany Asociaci je nutno bledet, jako by viibec nebyl podin.
To vsak nijak neodporuje tomn, Ze jeho odesilatelem byla privé zminénd Asociace, a to prostiednictvim své
predsedRyné, kierd je 3prisobild tuto pravnickon osobu na dakladé stanov astupovat. Z takového jedndni vsak
nemiige byt v procesnépravni roviné avigana sama (oproti § 127 vété drubé obianského zdakoniku), nebot’ 3
obsabn podaného odporu nijak neplyne, Ze by jej (inila svym jménem a na sviyj icet jako fyzickd osoba odlisnd od
gdstupkyné stéZovatele.
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(...) V souladn se zdasadon vigilantibus iura scripta sunt nemél ani spravni organ 1. stupné, ani Zalovany
povinnost posugovat subjekt podaného odporn tak, aby to pro stéZovatele bylo vyhodnéjsi. Pokud si tedy stéZovatel
za svou dstupkyni 2volil pravnickou osobu nedisponujici pravni osobnosti, a tedy i mognosti v jeho prospéch cinit
Pplatnd pravni jedndni, nemiige po spravnich orgdanech pogadovat, aby ndsledné za subjekt pravné jednajici v jeho
prospéch povagovaly jinon osobu, kterd procesni prisobilosti disponue.

(-..) Nejwyssi spravni sond jig diive v obdobném pripadu (zastoupeni nezletiljm ve spravnim 1izeni)
Judikoval, Ze ,[un|stanoveni § 34 odst. 4 spravniho 7ddu se vytabuje pouze na platné pravni iikony, které
za licastmika 1izeni uiinila jind plné svépravnd osoba nez procesni dstupce. Pokud takovy sikon uiinila osoba
procesné nezpiisobild, jednd se o dikon od pocatku neplatny a nelze jej ,v3kiisit” konvalidaci dle § 34 odst. 4
spravniho rddn, [...]" (vyse nvedeny rozgsudek zdejsiho soudu, sp. zn. 4 As 23/2017). Tyto zdvéry [ze aplikovat
7 na nyni projedndvany piipad. Poddni ognalené jako odpor bylo bexpochyby ulinéno procesné negpiisobibym
subjektem (Asociaci), tndig bylo od pocitkn neplatné. Zidost stéZovatele o uznani iikonu jako utinéného S. S. a
Jeho ndsledna argumentace v soudnim 1izent jen svédci o stéZovatelové snage nasledné napravit viastni pochybent,
tedy mocnéni neexistujiciho subjektu, ga kieré viak nese odpovédnost pouge on sim. S obledem na to, Ze ncinéné
poddni oznacené jako ,odpor” podala nade vsi pochybnost Asociace jakoto neexistujici pravnickd osoba, a
takové podini bylo od pocitku neplatné, neni mozno prisvédéit stéovatelovym namitkdm, Ze podini ucinila S. S.
Jako svépravnd a procesné prisobild treti osoba, jejiz sikon miige byt ve prospéch stéZovatele ugndn.

[30]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dospél kjednoznacnému zavéru, ze podani
ucinéna pravnickou osobou, ktera dosud nevznikla a nema tedy pravni osobnost, nemaji zadné
pravni ucinky. Na tato podani nelze nahlizet ani jako na podani ucinéna statutarnim organem
takové dosud nevzniklé pravnické osoby jakozto fyzickou osobou vlastnim jménem (§ 34 odst. 4
spravniho fadu). Bylo-li podani ve véci od samého pocatku neiacinné, nelze ani odstranovat zadné
jeho vady a spravni organ zcela jist¢ nesttha ani povinnost vyzyvat ucastnika fizeni k vybéru
jiného vhodného zastupce ¢i predlozeni plné moci udélené statutarnimu organu jako samostatné
osobé. Na odpor podany Asociaci je proto nutno hledét, jako by vibec nebyl podan. Nejvyssi
spravni soud nema divod se od téchto zavéra odchylit ani v nyni projednavané véci.

[31]  Nebyl-li odpor ucinné vibec podan, nemohl zalovany ve spravni fizeni pokracovat (srov.
§ 150 odst. 3 spravniho fadu). Zalovany tak nemohl vydat rozhodnuti o pfestupku a krajsky dfad
rozhodnuti o odvolani, jak sam spravné uvedl v piipisu ze dne 11.1.2018, ¢.j. MSK
128001/2017, sp. zn. DSH/27437/2017 / Bte. Ukon, ktery by odtvodnoval vedeni dalstho fizeni
po vydani pifkazu, totiz nebyl u¢inén a piikaz ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. MUFO 11491/2017 je tak
v pravni moci. Za této situace tedy neexistuji zakonem pfedpokladané podminky pro vedeni
spravniho fizeni a nelze tak ani dospét k zavéru, ze zalovany je necinny. Na tomto zavéru nemuze
nic zménit ani chybny postup Zalovaného po pfijeti pisemnosti, jiz mél byt odpor podan, jehoz
napravu zcela v souladu se zakonem zjednal krajsky afad.

[32] K nesouhlasu stézovatele a jeho zastupce s vyvésenim jejich osobnich tdaju na internet
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze se k nému v piipadé téhoz zastupce jiz opakované vyjadfoval,
napt. piipisem pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11. 2019, ¢.j. § 139/2019 — 7.
Jak uvad{ sam stézovatel, nejedna se o kasacni namitku. Zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud
standardné zvefejiuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach,
neporusuje pravo na ochranu osobnich udaju ¢i soukromi stézovatele ani jeho zastupce. Jak jiz
zdej$i soud mnohokrate uvedl, pokud ,se Mgr. Vicav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin
se prisobenm, jakym vykondva adyokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy
geela v sonladu s platnymi pravnimi predpisy vereiiiuji ve svych rozhodnutich jebo didaje, vystupnje-li v postaveni
adyokdta a dstupce iicastnika 1izeni* (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 3. 2019,
C.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17.1.2019, ¢&.j. 10 As 321/2017 - 38, atp.). Za této situace
jiz neni nutné danou skutecnost podrobnéji rozebirat a zdejsi soud odkazuje na vyse uvedené
pisemnosti.
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IV.
Z4avér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji vsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci tspéch, piisluselo by mu proto
vuci stézovateli pravo na nahradu naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu vsak plyne, ze mu v tomto fizeni Zadné naklady nad ramec bézné afedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brné dne 11. ledna 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





