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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravn{ véci zalobkyné: A. B., zast. Mgr. Veronikou
Holou, advokatkou, se sidlem Prazska 140, Piibram, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 6, Praha 1, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. MMR-3291/2018-83/896, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2018, ¢.j. 57 A 90/2018 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 57 A 90/2018 - 23, odmitl zalobu
proti rozhodnuti ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. MMR-3291/2018-83/896, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti usneseni Krajského ufadu Plzenského kraje (dale jen ,,prvoinstancni
organ®) ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. RR/3883/17. Prvoinstancéni orgin v naposledy uvedeném
rozhodnuti podle § 16 odst. 3 zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), konstatoval, ze ,,[p|rovedenin vyviastiiovacibo rizeni
ve véci odnéti vlastnického prava k pogembkn pare. & X v k. X, apsaného na listn viastnictvi & X
u Katastralniho iitadu pro Plzeiisky kraj, katastrilni pracovisté Plzen-mésto, ve viastnictvi A. B., ve prospéch
Statutarnibo mésta Plzent, se sidlem namésti Republiky 1, 301 00 Plzen, se povéruje Méstsky sitad Nyrany.
Krajsky soud v odiavodnéni vysvétlil, ze usneseni prvoinstancniho organu je ukonem, jimz se
upravuje vedeni fizeni, nebot’ jim dochazi toliko k povéfeni jiného vyvlastiovactho ufadu k
provedeni vyvlastiiovaciho fizeni. Prvoinstanéni usneseni se tak dotklo vyhradné procesnich prav
zalobkyné a netykalo se predmétu fizeni. Krajsky soud konstatoval, Zze si je védom usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007 - 54, avsak
jeho zavéry na posuzovanou véc nedopadaji. Zakladni rozdil oproti véci souzené Nejvyssim
spravnim soudem spociva v tom, ze povéfeni podle § 16 odst. 3 véta prvni zakona o vyvlastnéni
\5Je procesnim dikonem a souncdsti budoucibo 1izent, a proto miige Zalobkyné podat Falobu proti meritorninm
rozhodnutt’‘. Konkrétné se jedna o tizeni ,,ve véci odnéti viastnického prava k pozemku pare. & X v k.. X,
gapsaného na listu viastnictvi & X u Katastrdalniho siradn pro Plerisky kraj, katastrilni pracovisté Plzern-mésto,
ve vastnictvi A. B., ve prospéch Statutarniho mésta Plzer, se sidlem namésti Republiky 1, 301 00 Plzen.”.
Namitku vznesenou v zalob¢, ze ,,nedoslo & zabdjent vyvlastiiovaciho 1izeni mtze zalobkyné namitat v
ramci konkrétniho fizeni. Tato skutecnost ¢ini shora uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu
neaplikovatelnym na piipad Zalobkyné, a podle krajského soudu tak v Zalobnim fizeni doslo k
naplnéni skutkovych podstat § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[2]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou kasaéni stiznost.
V ni namitla, Zze krajsky soud postupoval v rozporu se zavéry, ke kterym dospél rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. 7 Afs 13/2007 - 54, pficemz
argumenty, kterymi se krajsky soud snazil odlisit projednavanou véc od véci posuzované
rozsifenym senatem, jsou nesrozumitelné, a cini tak napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
Krajsky soud totiz na jedné strané ucinil zavér, ze argument o procesnim charakteru delegacntho
ukonu neobstoji, soucasné vsak uvedl, Ze delega¢ni ukon ma procesni charakter, ktery je vyloucen
ze soudniho pfezkumu, a to aniz by tento rozpor jakkoliv vysvétlil. Nadto, prvoinstancni organ
rozhodl o pfenosu mistni pfislusnosti k provedeni vyvlastfiovaciho fizeni v samostatném fizeni,
aniz by probihalo jakékoliv vyvlastniovaci fizeni. Rozhodnuti o delegaci je tak vlastné
rozhodnutim v meritu véci, pfestoze takovy postup podle stézovatelky odporuje § 16 odst. 3
zakona o vyvlastnéni. Stézovatelka v této souvislosti uvedla, ze krajsky soud nespravné posoudil
i aplikaci § 70 pism. c) s. f. s. Vzhledem k uvedenym namitkam stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym usnesenim Krajského
soudu v Plzni, poukazal na usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 17. 10. 2016,
¢.j.30 A 36/2015 - 38, a uzaviel, ze usneseni prvoinstancntho organu neni ve spravnim
soudnictvi samostatné prezkoumatelné, nebot’ na néj dopada kompetenéni vyluka podle § 70
pism. ¢) s. f. s. Na uvedeném rovnéz nic neméni, Zze usneseni nebylo vydino v ramci
vyvlastiiovacitho fizeni, nebot’ i tak pfetrvava jeho procesni charakter. Vzhledem k uvedenému
zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[4]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacn{ stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Stézovatelka v kasacn{ stiznosti oznacila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. Vzhledem
k tomu, ze kasacni stiznost sméfuje proti usneseni o odmitnuti zaloby, vsak pfipada v Gvahu
toliko davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud totiz jiz v rozsudku ze dne
21.4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, uvedl, ze ,[jle-i kasaini stiZnosti napadeno usneseni o odmitnuti

vy

Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivahn 3 povahy véci pouze kasalni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7 s.,
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spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spada také piipad, kdy vada
rizent pred soudem méla nebo mobla mit 3a ndsledek vydani nezdkonnébo roxhodnuti o odmitnuti navrhu, a ddle
vada 1izent spolivajici v tvrzené matelnosti 1izent pred soudem.

[5] Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. ,[k|asacni stiznost [ze podat ponze 3 divodn tvrzené
nezdkonnosti roghodnuti o odmitnuti navrbu nebo o astaveni 1izent.

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcéil namitce stézovatelky, Ze krajsky soud dostatecné
srozumitelné nevysvétlil, v cem se odliSuje nyni posuzovana véc od véci vedené zdejsim soudem
pod sp. zn. 7 Afs 13/2007. Rozsifeny senit Nejvysstho spravatho soudu v usneseni ze dne
17.7.2008, ¢.j. 7 Afs 13/2007 - 54, uvedl, ze ,,[t|ozhodnuti spravce dané vys$iho stupné o delegaci mistni
Pristusnosti ke spravé dané (§ 5 odst. 3 gdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) je rozhodnutim
spravniho orgdann ve smystu § 65 odst. 1 5. 7 5.; neni vylonceno 3 prezkounmdni sondem.” Rozsifeny senat
tak ovSem ucinil v situaci, kdy jiz samotné rozhodnuti o delegaci ke spravé dani vede ke vzniku
povinnosti danového subjektu, které pfi normalnim bé¢hu véci nema, k uplatnéni jeho prav nejsou
nutné, nebo je ztézuji. Tak napiiklad danovy subjekt podle danového fadu musi zapujcit potiebné
doklady mimo prostory kontrolujicimu subjektu, ma pravo nahlizet do spisu, ma pravo nahlizet
u spravee dané do jim pfevzatych dokladu apod. Danovy subjekt, u kterého doslo ke zméné
danového organu piislusného ke spravé dani, pfitom vibec nemusi mit moznost napadnout
rozhodnuti o delegaci v ramci zaloby proti meritornimu rozhodnuti, nebot’” delegovany spravce
dané neni povinen poté, co danovy subjekt zatizil fadou povinnosti v ramci danové kontroly,
zahéjit samotné danové fizeni, z néjz by napadnutelné meritorni rozhodnut{ teprve vzeslo. Pravé
za této situace rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu odmitl, Zze by se rozhodnutim
o delegaci toliko upravovalo vedeni fizeni.

[8] V nyni posuzované véci je vSak situace jina. Bez ohledu na feseni otazky, zda prvoinstanéni
organ mohl vydat rozhodnut{ o delegaci mistni pfislusnosti k provedeni vyvlastiovaciho f{zeni
samostatné, totiz stézovatelce v jeho dusledku nevznikly zadné dal§i povinnosti nezavislé
na zahdjeni vyvlastiovactho fizeni. Az do zahajeni vyvlastnovactho fizeni tedy rozhodnuti
o delegaci na sté¢zovatelku nema zadny vliv. Po zahdjeni vyvlastiovaciho fizeni by jiz sice
rozhodnuti o delegaci ovliviiovalo pravni stéru stézovatelky, ta by se vSak proti nému mohla
branit v ramci zaloby proti meritornimu rozhodnuti o vyvlastnéni, coz by bylo zcela v souladu
se zasadou subsidiarity soudniho pfezkumu. Za této situace je tedy podle Nejvyssiho spravniho
soudu tfeba pfisvédcit krajskému soudu, Zze prvoinstanéni rozhodnuti toliko upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim organem, a je tak ukonem, na néjz se vztahuje kompetencni vyluka dle § 70
pism. ¢) s. £. s. Zaloba proti takovému dkonu je viak dle § 68 pism. €) s. f. s. nepiipustna,
a krajskému soudu proto nezbyvalo, nez ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

IV. Zavér

[9] Ze vsech vySe uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[10] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvy$§i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. StéZzovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu ndklada fizeni. Zalovanému zadné
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naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu nakladua fizeni
nepfiznal. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2019

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





