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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: S. L., zast. JUDr. Janem
Luhanem, advokitem se sidlem Masarykova 1250/50, Lysa nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.2.2018, ¢.j. OAM-395/ZA-ZA11-P15-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
24.10. 2018, ¢.j. 52 Az 3/2018 - 140,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
24.10. 2018, ¢.j. 52 Az 3/2018 - 146, se rusi.

1I. Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 7.2.2018, ¢ j. OAM-395/ZA-ZA11-P15-2016,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladt fizeni o Zalobé
14 578 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Jana Luhana, advokata.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
4114 K¢ do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
JUDr. Jana Luhana, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V zahlavi citovanym rozhodnutim Zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle
§12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®). Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu z davodu své piislugnosti
k Cirkvi Boha Vemohouciho. Uvedl, e v Ciné neni umoznéno svobodné vyznavat viru
a v nékterych pfipadech dochazi k pronasledovani a perzekuci z nabozenskych davodu.
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2] Zalobu proti napadenému  rozhodnuti  Zalovaného  Krajsky  soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zamitl. Rozhodnuti Zalovaného
oznacil krajsky soud za pfezkoumatelné, vécné spravné a zakonné. Ve véci pfitom nevyplynuly
zadné relevantni skutecnosti, které by sveédcily o priméfené pravdépodobnosti toho, ze by mohl
byt Zalobce v budoucnu pronasledovan. Nebylo ani prokizano, ze by mu hrozilo realné
nebezpedi vazné 4jmy oduavodnujici poskytnuti doplikové ochrany.

II. Argumenty kasacni stiZnosti

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) kasaéni stiznost co do obsahu opfel o davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[4] Stézovatel spatfoval pfijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze zalovany i krajsky soud
postupuji pfi posuzovani a nasledném prezkumu pfipada tykajicich se udélovani mezinarodni
ochrany Zadatelam z Cinské lidové republiky z dtvodu tvrzeného nabozenského pronasledovani
nepfedvidatelné a nejednotné.

[5] Stézovatel namital, Zze krajsky soud se nevyporadal nalezit¢ s namitkami obsazenymi
v zalobé a nekriticky pfejal veskerou argumentaci zalovaného, ackoliv ta se ve velké mife
pohybovala v roviné nepodlozenych domnének a spekulaci.

[6] Stézovatel poukazal na svou pfislusnost k Cirkvi Boha Vsemohouctho. Tato cirkev
se nachazi na seznamu zakazanych cirkvi a pfislusnici této cirkve mohou byt v zemi pavodu
pronasledovani.

[7] Krajsky soud i zalovany se podle stézovatele nedostatecné a nespravné zabyvali také
posouzenim vérohodnosti tvrzeni stézovatele ohledné duvodu jeho vycestovani z vlasti a podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud a taktéz zalovany ve svych rozhodnutich
v této souvislosti poukazali na to, ze stézovatel uvedl nepravdivé informace pfi podani zadosti
o vizum, pficemz nasledné¢ o této skutecnosti neinformoval spravni organy pfi prvni mozné
piilezitosti. Stézovatel tuto skutecnost nepoptel, ale uvedl, Ze je pfesvédcen o nemoznosti
dovodit z tohoto jeho jednani nevérohodnost, nebot’ okolnosti vyfizeni viza nejsou
v piipadé stézovatele relevantni ve vztahu k posouzeni divodnosti jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. K tomu poukazal na zpravu vefejného ochriance prav. Dle této zpravy
muze byt pfedlozeni nepravych dokumenta pii vyfizovani viza relevantni ve vztahu k posouzeni
vérohodnosti kupifikladu v pfipadé, kdy je spornd samotna totoznost zadatele o mezinarodni
ochranu. Stézovatel vsak pfedlozil nepravé dokumenty pouze za icelem zvyseni Sance na ziskani
viza. Stézovatel nadto sam pfesné identifikoval veskeré nepravdivé informace, které pfi zadosti
o vizum uvedl. Stézovatel dale nesouhlasil ani s vytkou, podle které mél moznost pozadat
o mezinarodn{ ochranu ihned po svém piiletu na letiste.

(8] Stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim otazky vnitiniho piesidleni. Zalovany podle
stézovatele nezhodnotil realnost (faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost
feseni problému stézovatele prostfednictvim vnitfniho pfesidleni; neuvedl ani konkrétni oblast,
kam by se sté¢zovatel podle né¢j mél presidlit.

[9] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud i Zzalovany pfipisovali velky vyznam tomu, Ze ze zemé
bez problému vycestoval na zakladé pravého cestovniho pasu pifes pekingské letisté. Skupina
¢inskych kfest’and, kterym byl azyl udélen, vsak rovnéz vycestovala ze zemé na zakladé vlastniho
cestovniho dokladu a azyl jim byl pfesto udélen.
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[10]  Zalovanj ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uved], Ze podani kasaéni stiznost svym
vyznamem nepfesahuje zajmy stézovatele a nepfinasi ani zadnou novou pravni otazku, kterou
by Nejvyssi spravni soud doposud nefesil, ¢i potfebu se od dosavadniho feseni takovéto otazky
odchylit. Krajsky soud podle zalovaného spravné a v dostatecném rozsahu posoudil vSechny
namitky uplatnéné v zalob¢ a kasac¢ni stiznost podle n¢j proto nebyla divodna.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

III. A Procesnf otizky

[12]  Protoze se jedna o kasac¢ni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni
stiznost vyznamem pfesahuje vlastni zdjmy stéZzovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoven{ pfijatelnd. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
podrobné vylozil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,pfesah vlastnich zdjma
stezovatele®. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly viibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] Kasacni stiznost tedy muze byt pfijatelna mimo jiné v pifpad¢ zasadntho pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak tomu je i v prave
projednavané véci, nebot’, jak bude rozebrano nize, posouzeni nedivéryhodnosti stézovatele
a oduvodnénosti jeho strachu z pronasledovani z davodu nabozenstvi bylo takovymi zasadnimi
pochybenimi stizeno.

III. B Odiivodnény strach z pronisledovini z ditvodu nibozenstvi

[14]  Stézovatel namital, Zze u n¢j byl dan odavodnény strach z pronasledovani z davodu
nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Ke shledani oduvodnéného strachu
z pronasledovani totiz neni nutné, aby byl jiz on sam v minulosti vystaven konkrétnim aktim
pronasledovani; dostacuje, pokud by bylo prokazano, ze mu pronasledovani hrozilo z davodu
clenstvi v Cirkvi Boha Vsemohouciho. S timto vychodiskem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[15]  V posuzované véci skutecné nebylo prokazano, ze by sam stézovatel byl vystaven jednani,
které by bylo mozné oznacit za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Stézovatel
ve spravnim fizen{ uvedl, Ze odesel z domova poté, co se dozvédel, ze byli zatceni jeho
spoluvéiici, a on se obaval, ze by jeho spoluvéfici mohl pfi vyslechu vyzradit jeho skutecné
osobni udaje. Pro svou cirkev pry tiskl rizné materialy. Policie v bfeznu 2015 podle jeho slov
prohledala jeho prodejnu a zjistila jeho identitu a funkci v ramci cirkve. Policie také navstivila
jeho rodice. V ¢cervenci 2015 se jej policie pokusila zatknout v obci F., kde zil u souvérce. Policie
podle jeho tvrzeni méla nejen jeho fotografii, ale védéla, kde bydli jeho rodina. Neslysel pry sice o
tom, ze by policie méla zatykaci rozkaz, ale myslel si, ze byl vySetfovan, pokud ho policie hledala.
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[16]  Nejvyssi spravni soud v podrobnostech k odivodnéni této otazky odkazuje na nedavné
rozsudky zdejstho soudu (¢. . 9 Azs 39/2019 - 77 a ¢.j. 2 Azs 401/2018 - 64). Toto odiavodnéni
lze vztahnout také na nyni projednavanou véc, nebot’ i zde postupoval zalovany obdobnym
zpasobem a také okolnosti véci byly v nyni projednavané véci obdobné. Zalovany se ani nyni
nevypofadal s otiazkou, zda sama piislusnost k Cirkvi Boha Vsemohouciho nezaklada
odiivodnéné obavy z pronasledovani. Zalovany mohl konstatovat, ze tomu tak neni, nebo mohl
dospét k zavéru, ze stézovatel je neduvéryhodny v samotné otazce své pifslusnosti k této cirkvi.
Nechal ji vSak otevienou, nebot’ na str. 22 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,,nelze zcela
wloudit, e vyse jmenovany je prislusnikem Cirkve Boba 1 Semohoucibo, nebot’ jeho vypovédi stran wuvedené
cirkve alesport v akladnich obrysech odpovidaji informacim, které by radovy prislusnik cirkve i s obledem
na jeho vxdélint, vék a socialni privod mobl mit.** Za této situace se vSak zalovany nemohl zastavit
u nazoru, ze samotny stézovatel nebyl v minulosti vystaven aktam, které by bylo mozno
kvalifikovat jako pronasledovani, ale mél se podrobné zabyvat otazkou, zda mu takové ustrky
nehrozi pravé z divodu samotného jeho clenstvi v Cirkvi Boha Viemohouciho.

[17]  Posouzeni této klicové namitky lze uzaviit konstatovanim, ze se zalovany mél nejprve
jednoznacné vyjadfit k otazce, zda stézovatele poklada za piislusnika Citkve Boha
Viemohouciho. Poté se nemél zastavit ve svych uvahach pouze na jednoduchém zavéru,
ze stézovatel sam v minulosti nebyl vystaven konkrétnimu aktu pronasledovani (to ostatné
je ponckud sporny zavér i s ohledem na tvrzeni stézovatele, ze byl podroben prohlidkam a policie
zjistila jeho identitu a funkci v ramci cirkve), nybrz mél zvazit i moznost, zda jiz z davodu svého
clenstvi v této cirkvi a pfipadné postaveni, jez v jejim uspofadani ma, nebylo ,,pfiméfené
pravdépodobné®, Zze takovému pronasledovani vystaven bude. Je jisté velmi dobfe predstavitelné,
7e v Ciné nemusi zdaleka kazdému piislusnikovi Cirkve Boha Vsemohouciho hrozit takové
ustrky, jez by meély intenzitu pronasledovani; pro takovy zavér je vSak nutno mit dostatek
konkrétnich a spolehlivych informaci o pomérech v zemi ptavodu.

IIT. C Nevérohodnost stézZovatele

[18]  Zalovanj na nékolika mistech napadeného rozhodnuti vyjadfoval pochybnosti
o azylovém pfibéhu stézovatele, nedovodil z nich vSak jeho nevérohodnost. Tu vsak dovodil
ztoho, 7e v zidosti o turistické vizum do Ceské republiky uvedl nepravdivé informace.
Uvedl tak nepravdivé skutecnosti, a to nejprve vuci ¢eskému zastupitelskému uradu v Pekingu
apoté jiz natzemi CR vad cizinecké policii na Leti$ti Vaclava Havla Praha a na jejich
nepravdivost jej upozornil az zalovany v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Sté¢zovatel
nebyl ochoten sdélit spravnimu organu ani zadné podrobnosti o konkrétnich osobach,
které mu uvedené vizum zajistily, a které ho nasmérovaly do pfijimactho stfediska Zastavka
u Brna, kam bezprostiedné po pifjezdu do Ceské republiky odjel pozadat o mezinarodni ochranu.
Podle zalovaného takovy postoj ,,znacné sniguje jeho vérobodnost i ve vtabu k_jebo dalsim tvrgenim stran
skutetnych diivodii odchodu % vlasti, prichodu do CR a podini zde o mezindrodni ochrann.

[19]  Takové hodnoceni je vsak v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu,
ktera vérohodnost  zadateld o mezinarodni ochranu  zkoumala napf. v rozsudku

¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70.

[20]  Stézovateli je totiz mozno pfitakat v argumentaci, podle niz je pochopitelné, pokud
v zadosti o vizum neuvadél takové udaje, které by vedly k jejimu zamitnuti, a tedy
k nevycestovani ze zemé puvodu. Je 1 pochopitelné, ze stejné postupoval, dokud nebyl fakticky
i pravné na uzemi CR. Jeho nevérohodnost tedy nelze zaloZit jen na tom, e nepravdivé udaje
obsazené v zadosti o turistické vizum zopakoval i pfi piiletu do Prahy. Tu by bylo mozno
dovozovat teprve, pokud by si navzijem odporovala jeho vyjadfeni v fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany nebo by byla v rozporu se skute¢nostmi o zemi puvodu zjisténymi
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodn{ ochrany.

[21]  Nejvyssi spravni soud také v posouzeni této otazky odkazuje ve zbytku na jiz vyse
zminované rozsudky zdejstho soudu (¢.j. 9 Azs 39/2019 -77 a ¢.j. 2 Azs 401/2018 - 64),
které stejnou otazku fesily v obdobnych pfipadech.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Pro uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Jelikoz i napadené rozhodnuti Zalovaného trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho
nezakonnost, pro kterou je bylo mozno zrusdit jiz v fizeni pfed krajskym soudem, Nejvyssi spravni
soud dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil také rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[23]  Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovan¢ho, rozhodne i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o Zzalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pifipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (stov. rozsudek NSS ze dne 19.11.2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98, shodn¢ téz napt. rozsudek ze dne 25. 7. 2017, €. j. 8 Afs 250/2016 - 40).

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti i v fizeni o zalobé uspéch,
ma pravo na nahradu naklada téchto fizeni.

[25]  Stézovatel nemél naklady se zaplacenim soudniho poplatku, nebot’ véci mezinarodni
ochrany jsou od placeni soudniho poplatku osvobozeny podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

[26]  V fizeni o zalobé¢ vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim odmény jeho zastupce
JUDr. Jana Luhana, advokata. Odména zastupce <cini za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti véci, podani zaloby a ucasti na jednani) 9300 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. f),
§11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,vyhlaska®)] a ndhrada hotovych vydaju ¢ini 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky),
tj. 900 K¢. Jizdné zastupce (§ 13 odst. 5 vyhlasky) vozidlem Toyota Verso, na trase Lysa
nad Labem — Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich a zpét v délce 190 km,
nahrada za opotiebeni automobilu a PHM stanovena v roce 2018 ve vysi 6,04 K¢/km. Nahrada
za promeskany cas (§ 14 vyhlasky) straveny pfepravou z mista sidla zmocnéného zastupce
do sidla krajského soudu, kdy jedna cesta trva 2 zapocaté pulhodiny, ¢ini 2 x 2 x 100 K¢,
tj. 400 K¢, a promeskany cas kvuli zpozdéni se zahajenim jednani o 1 hodinu a 20 minut ¢ini
300 K¢. Celkem se tedy jedna o ¢astku 12 048 K¢. Protoze je zastupce sté¢zovatele platcem dané
z pfidané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o c¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 12 048 K¢, tedy o 2530 K¢. Nahrada nakladu fizen{ o Zalobé
tak cinf celkem 14 578 K¢.

[27] 'V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli naklady zaplacenim odmény jeho zastupce
JUDr. Jana Luhana, advokata. Odména zastupce ¢ini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) ¢astku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky].
Nahrada hotovych vydaja pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupce stézovatele
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je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysSuje o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z c¢astky 3400 K¢, tedy o 714 K¢. Nahrada nakladi fizeni
o kasacni stiznosti tak ¢inf celkem 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





