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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci alobce: Mgt. F. S., proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha-Pankrac, se sidlem
Soudni 988/1, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 8. 2016, ¢.j. VS-13253-
30/CJ-2018-800240, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 8 A 134/2018 — 37,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Zalobce napadl Zalobou u krajského soudu v zahlavi oznacené rozhodnuti zalované,
kterym byla odlozena jeho Ziadost o informace v bodu ¢. 4 této zadosti. Zaroven pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokata. Méstsky soud vydal
dne 16. 10. 2018 usneseni, kterym zalobci osvobozeni od soudnich poplatkti nepfiznal a jeho
zadost o ustanoveni zastupce zamitl.

[2] V oduvodnéni svého usneseni méstsky soud uvedl, Ze se mu jevilo jako neduvéryhodné
tvrzeni zalobce, Zze mu byla s ohledem na jeho tvrzené osobni a majetkové poméry ulozena
vyzivovaci povinnost v celkové vysi 30.000 K¢ mésicné, pokud jeho mési¢ni pifjem cini toliko
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6.100 K¢ a je vaci nému vedeno exekucni, resp. insolvencni fizeni. Proto soud pfipisem ze dne
7.9.2018 vyzval kpfedlozeni dukazi, které prokazuji jim tvrzené skutecnosti (invaliditu
1. stupné a vysi invalidntho dichodu, vysi vyzivovaci povinnosti, vysi dluhd, resp. exekucni
a insolvencni fizen{). Pokud by Zalobce nebyl schopen uvedené dolozit, mél alesponi oznacit soud,
ktery o vyzivném rozhodoval, uvést a vycislit vSechny aktualni dluhy, uvést soud a exekutora,
u n¢hoz jsou vedena exekucni fizeni, a vysi splatek, které mésicné hradi za své zavazky. K tomu
soud Zalobci stanovil Thitu 15 dnt. Zalobce véak ve stanovené lhité nic nedolozil ani neuvedl.
Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce duvéryhodnym zpusobem neprokazal své majetkové
a socialnf poméry, které by oduvodnovaly pfiznat zalobci osvobozeni od soudnich poplatka [§ 36
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 1. s.)]. Jelikoz u Zalobce
nebyly splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, nemohl mu soud
ani ustanovit advokata (§ 35 odst. 9 s. 1. s.).

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti tomuto usneseni méstského soudu kasaéni stiznost,
ve které navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadené usneseni zménil ve vyroku I
tak, ze se zalobci pfiznava osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 100%, a ve vyroku II.
tak, ze se zalobci ustanovuje zastupce zfad advokatd. Uvedl, ze je bez vlastni viny
v insolvenénim fizeni a je osobou tézce zdravotné postizenou — invalidita 1. stupné, coz jsou
relevantni davody pro akceptaci jeho navrhu. Zaroven stézovatel navrhl, aby ho soud osvobodil
od placeni poplatku za podani kasa¢ni stiznosti.

IT. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(4] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[5] Nejvyssi spravni soud na Gvod k zadosti sté¢zZovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
poznamenava, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu
(s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznikd stézovateli
poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19). Napadené usneseni nepochybné pravé takovym procesnim
rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost tudiz kasacni soud nepozadoval,
ani nerozhodoval o osvobozeni stézovatele od placeni poplatku za kasacni stiznost. Z prave
citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze a¢ je povinné zastoupeni stézovatele
bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni
o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. se neuplatni v piipadech, kdy kasacni stiznost
sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uc¢inénému v fizeni o zalob¢, jez slouzi toliko k zajisténi
podminek fizeni nebo jeho fadného priabchu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené
usneseni, jak jiz vySe uvedeno. V daném pfipadé tak ani podminka povinného zastoupeni
stézovatele advokatem nemusi byt splnéna.

[6] Podle §36 odst.3 s.f.s. ,[a|castnik, ktery doloZi, Fe nemd dostateiné prostredky, miige
byt na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat itastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii cela [ze pounze vyjimedné, jsou-li pro to vldst’ zdavainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavérn, $e navrh 3jevné nemige byt rispésny, takovou
Zddost zamitne. Prignané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odeme, popiipadé i se pétnou iicinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni 17zeni ukdse, e poméry iicastnika priznané osvoboeni neodivodinfi, popripadé
neodiivodiovaly. Priznané osvobozent se vtabuje i na 1izent o kasacni stignosti.*

[7] Podle § 35 odst. 9 s. t. s. ,,[n]avrbovateli, u néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jeho prav, miige predseda sendtn na ndvrh ustanovit usnesenim



pokracovani 1 As 371/2018 - 18

zdstupee, jimg mizge byt i advokdt; hotové vydaje dstupce a odménn a astupovdni osoby uvedené v odstavei
2 plati v takovém pripade stit.*

[8] Stézovateli lze prisvédcit, ze jim tvrzené skutecnosti — tedy, ze se nachaz{ v insolvencnim
fizeni a je osobou zdravotné postizenou (invalidita 1. stupné), jsou zcela jist¢ relevantni
pro posouzeni jeho zadosti. Je vSak nutno pfipomenout, ze ucastnik fizeni musi nedostatek
prostfedka dolozit. Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval povinnosti ucastnika fizeni
prokazat své nedostatecné majetkové pomeéry pro to, aby mohl uspésné zadat o osvobozeni
od soudnich poplatkt, pfip. wustanoveni zastupce (napf. rozsudky ze dne 26.7.2000,
¢.j. 3 Azs 116/2006 - 150, nebo ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. 7 As 40/2004 — 97). Povinnost dolozit
nedostatek prostfedkt je jednoznacné na ucastnikovi fizeni. Pokud ji nesplni, soud nezjist'uje
vydélkové a majetkové moznosti ucastnika z ufedni povinnosti (rozsudky ze dne 8.7.2011,
¢.j. 3 Ads 80/2011 — 122, nebo ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 — 50, ¢. 537/2005 Sb.
NSS). Nevérohodnost nebo netplnost tvrzeni ucastnika ohledné existence pfedpoklada

pro osvobozeni od soudnich poplatki vylucuje vyhovéni Zadosti (napf. rozsudek ze dne
26. 8.2009, ¢.j. 1 As 39/2009 — 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[9] V posuzované véci stézovatel zaslal méstskému soudu vyplnény formulat ,,Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce®, ve kterém uvedl svij pifjem, majetek vétsi hodnoty, vysi vyzivovaci
povinnosti vuci svym dceram, uvedl, ze ma dluhy a Ze je ve vykonu trestu odnéti svobody. Tyto
tvrzené skute¢nosti ovSem nijak nedolozil. Méstsky soud proto opravnéné zaslal Zalobci vyzvu
k doloZeni jim tvrzenych skutec¢nosti tykajicich se jeho socialnich a majetkovych poméra ve lhaté
15 dna. Tuto vyzvu pfitom soud formuloval s ohledem na to, Ze se stézovatel nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody a muze tak pro néj byt obtizné obstarat si potfebné dokumenty
k prokazani svych majetkovych poméra. Tato vyzva byla stéZzovateli dorucena dne 17. 9. 2018.
Ze spisu krajského soudu je zjevné, ze stézovatel ve stanovené lhuté pozadované skutecnosti
nedolozil, ani na tuto vyzvu nijak nereagoval. Soudu pouze zaslal dne 3. 10. 2018 podklady k jeho
véci, nikoliv v8ak v souvislosti s prokdazanim jeho socidlnich a majetkovych poméra. Je zjevné,
ze stézovatel svou povinnost dolozit nedostatek prostfedki nesplnil. Méstsky soud tedy
postupoval spravné, pokud jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce nevyhovel.

[10]  Nad ramec soud v reakci na pfipis stézovatele ze dne 31. 10. 2018 adresovany méstskému
soudu uvadi, ze na stézovatele se v projednavané véci nevztahuje osvobozeni od soudniho
poplatku dle § 11 odst. 2 pism. n) zdkona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Nejedna
se totiz o fizeni o narocich, které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které
maji byt uspokojeny z tohoto majetku, ve kterém by stézovatel vystupoval v postaveni dluznika
s dispozi¢nimi opravnénimi.

III.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni namitky
nejsou davodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl.

[12] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci aspéch, a nema
proto pravo na nihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalovanému v fzeni o kasaéni
stiznosti  zadné naklady nad ramec dudfadni Ccinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 5. prosince 2018

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





