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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct Petra
Mikese a Alese Sabola v pravni véci zalobce: Ing. V. S., proti zalovanému: ministr obrany,
se sidlem Tychonova 1, Praha 6, proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 19.12.2014,
¢j. 340-48/2013-1140, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 10. 2018, ¢j. 10 Ad 3/2015-100,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci se nahrada nakladd fizeninepfiznava.
II1. Zalovanyn e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobce zrusil platovy vymeér
feditele Vojenského zpravodajstvi z 1.10. 2008, ¢&j. 4-13/3-345/2008-5847, kterym byly nove
stanoveny jednotlivé slozky platu Zalobce v souvislosti s jeho pielozenim. Zalobce podal proti
platovému vyméru odvolani, jelikoz nesouhlasil se stanovenim vyse osobniho piiplatku. Zalovany
platovy vymeér zrusil z divodu nepfezkoumatelnosti, jelikoz neobsahoval odtivodnéni, ze kterého
by vyplyvaly Gvahy vedouci ke snizeni osobniho piiplatku. Zalovany soucasné fizeni zastavil,
nebot’ sluzebni pomér Zalobce v mezidobi dne 31. 10. 2010 zanikl.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze (dile ,,méstsky
soud®). Tvrdil, ze Zzalovany nerozhodl o jeho navrhu, kterym se domahal jednak toho, aby spravni
organy upustily od nerovného zachazeni, a jednak odstranéni duasledkt tohoto jednani formou
navraceni puvodni vySe osobniho pfiplatku. Zaroven brojil proti tomu, ze se k véci nemohl
osobné¢ a ustn¢ vyjadfit.
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[3] Méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zru$il rozhodnuti Zalovaného a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Ztotoznil se s zalovanym, Ze odivodnéni zmény vyse osobniho
piiplatku bylo nepfezkoumatelné, tudiz Zalovany spravné platovy vymér v této casti nezménil, ale
zrusil. Bez znalosti podkladt a uvah spravniho organu I. stupné zalovany nemohl posoudit, zda
spravni organ I. stupné skutecné porusil pravo na rovné zachazeni, jehoz disledky by bylo mozné
odstranit. Méstsky soud se vSak neztotoznil se zavérem zalovaného, ze bylo nezbytné spravni
fizeni zastavit. Podle § 152 zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dile jen ,,ziakon
o vojacich z povolani®), se v fizeni ve vécech sluzebniho poméru postupuje i tehdy, pokud
sluzebni pomér zanikl. Méstsky soud i1 s odkazem na svou dfivéjsi judikaturu dospél k zavéru,
ze personalni rozkaz stanovujici sluzebni plat je rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru.
Tomu odpovida 1 § 145a odst. 1 pism. m) zakona o vojacich z povolani, dle kterého bylo
rozhodovano o poskytnuti platu personalnim rozkazem ve vécech sluzebniho poméru. Samotny
zanik sluzebniho poméru tak nebrani tomu, aby byla véc po skonceni platového vyméru vracena
k novému posouzeni vyse osobniho piiplatku za urcité obdobi.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale ,,stézovatel) kasacni stiznost, v niz
pfedné namitl, ze méstsky soud nespravné oznacil jako zalovaného Ministerstvo obrany, pficemz
zalovanym je v posuzované véci ministr jakozto sluzebni organ.

[5] Pokud jde o otazku zastaveni fizeni, st¢zovatel poukazal na to, Ze méstskym soudem
odkazované znéni § 152 zakona o vojacich z povolani nabylo uc¢innosti az 1. 10. 2009. V daném
ptipad¢ vsak bylo spravni fizeni zahajeno dne 1. 10. 2008, kdy byl Zalobci vydan platovy vymeér,
ktery je vsouladu s judikaturou spraivnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Rozsudek méstského soudu ze dne
22.6.2017, ¢. 10 Ad 13/2013-42, na ktery uvedeny soud v odavodnéni napadeného rozsudku
rovnéz odkazoval, byl vydan az sedm let po vydani platového vyméru, a tudiz jej nelze
na posuzovanou véc pouzit. Stézovatel proto postupoval sprivné, pokud v souladu
s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®), fizeni zastavil.
V daném piipadé totiz zjistil, Ze nastala skutecnost oduvodnujici zastaveni fizeni podle § 66
spravniho fadu, nebot’ sluzebni pomér zalobce skoncil ke dni 31. 10. 2010.

[6] Stézovatel dodal, Ze sice nemél od spravniho organu I. stupné zadné podklady, ale
z tfedni ¢innosti je mu znam ucel vydani platového vyméru. Tim bylo stanoveni platu na novém
sluzebnim misté a v souvislosti s timto zafazenim na nové sluzebni misto nemohlo pfichazet
v uvahu, Ze by se méla zménit vyse osobniho pfiplatku Zzalobce. Spravni fizeni stézovatel zastavil,
protoze o osobnim pfiplatku v dané dobé nemohlo byt rozhodnuto. Divodem byla skutecnost,
ze sluzebni hodnoceni Zalobce se mélo zpracovat az na konci roku 2008 a sluzebni hodnoceni
zalobce z roku 2007 bylo zohlednéno jiz v jeho pfedchozim platovém vyméru ve vysi osobniho
piiplatku ke dni 1. 5. 2008.

[7] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Posouzeni Nejvys§sim spravnim soudem

8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 téhoz
zakona zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
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pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu.

[9] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[10]  Stézovatel pfedn¢ vznesl kasa¢ni namitku, ktera se tyka nespravného oznaceni zalovaného
spravniho organu, kterym nemeélo byt Ministerstvo obrany, ale ministr obrany. Druhou spornou
otazkou je pak posouzeni toho, zda bylo na misté zastavit fizeni s ohledem na zanik sluzebniho
poméru zalobce.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou oznaceni stézovatele v napadeném
rozsudku. Jak stéZzovatel spravné¢ upozornil, zalovanym je ve vécech sluzebniho poméru sluzebni
funkcionaf (ministr) a nikoliv spravni organ jako takovy (ministerstvo). Nejvyssi spravni soud
si je védom toho, ze z jeho judikatury vyplyva téz pozadavek na to, aby spravni soudy v takovém
ptipad¢ jednaly jako s zalovanym piimo se sluzebnim organem, resp. funkcionafem, ktery v dané
vécl rozhodoval. Pokud tak necini a jednaji toliko se spravnim organem, k némuz sluzebni
funkcionaf nalezi, muze se jednat o vadu fizeni pfedstavujici divod pro zruseni soudniho
rozhodnuti vydaného v takovém fizeni (viz rozsudek ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 1 As 110/2018-37,
¢. 3804/2018 Sb. NSS). Jak nicméné plyne ze spisu méstského soudu, v nyni napadeném
rozsudku je sice jako zalované nespravné oznaceno ministerstvo, zalobu vsak meéstsky soud
adresoval k vyjadfeni pfimo ministru obrany (ten byl v pfislusné soudni vyzvé jako Zalovany také
oznacen). Nebyla mu tudiz upfena jeho procesni prava (pfedevsim pravo se k véci vyjadfit), nic
takového ostatné ani sté¢zovatel nenamitd. Samotné nespravné oznaceni zalovaného organu
v hlavi¢ce napadeného rozsudku tak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni (na rozdil od vyse
citované judikatury) vadou takové intenzity, ze by zde byl dan davod pro zruseni rozsudku
(shodné viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As 34/2005-61,
¢i ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 3 As 192/2016-61).

[12]  Stézejni kasaéni namitka se v dané véci tyka toho, zda mél zalovany po zruseni
rozhodnutf spravniho organu 1. stupné véc tomuto organu vratit k novému projednani, nebo zda
bylo na misté fizeni soucasné zastavit. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany fizen{ zastavit
nemohl, jelikoz se jednalo o fizeni ve véci sluzebniho poméru, v némz se postupuje i poté,
co sluzebn{ pomér zanikl. St¢Zovateli je tfeba dat v tomto ohledu za pravdu v tom, ze méstskym
soudem citovana ustanoveni [§ 145a odst. 1 pism. m) a § 152 zakona o vojacich z povolani]
nemohou byt pro posouzeni dané véci urcujici. Ustanoveni § 152 (v nyni uc¢inném znéni) se totiz
stalo soucasti zakona teprve v dusledku novelizace provedené zikonem ¢&. 272/2009 Sb. Tato
novela v pfechodnych ustanovenich vyslovné stanovila, ze ,,/#zeni ve vécech slugebnibo pomeérn podle
§ 144 a$ 158 zikona & 221/1999 Sb., ve znéni dsicinném do dne nabyti iicinnosti tohoto dkona, které bylo
zabdjeno prede dnem nabyti iidinnosti tohoto Zdkona, se dokondi podle dkona & 221/1999 Sh., ve znéni
linném do dne nabyti diéinnosti tohoto zdakona’ (viz ¢l. 11 bod 7.). Pro posouzeni dané véci tak
je rozhodné znéni zakona o vojacich z povolani z doby pfed nabytim ucinnosti této novely
(1. 10. 2009), jelikoz spravni fizeni bylo zahajeno jiz vydanim platového vyméru dne 1. 10. 2008.
Stejné tak § 145a odst. 1 pism. m) zakona o vojacich z povolani nemuze byt z téhoz davodu
na vee aplikovatelny, nebot’ v citovaném ustanoven{ upraveny institut personalniho rozkazu byl
do zikona vlozen az novelou provedenou zikonem ¢. 122/2012 Sb. a ucinnou od 1. 6. 2012.
I v ptipadé této novelizace pfechodna ustanoveni pfedpokladaji, ze ,/7zeni ve vécech slugebniho
pomeérn, které bylo zahdjeno prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona, se dokondi podle zdkona & 221/1999 Sb.,
ve nént dicinném do dne nabyti sicinnosti tohoto Zdakona* (viz ¢l. 11. bod 1.).

[13]  Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze pro posouzeni dané véci bylo urcujici znéni zakona
o vojacich z povolani ucinné k 1. 10. 2008. V této souvislosti vsak nelze pfehlédnout, ze tento
zakon jiz v dané dobé obsahoval § 158, podle néhoz ,,v /7zeni o vécech slugebnibo pomérn se postupuje
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podle ldsti devité tohoto dkona itehdy, kdyZ slugebni pomér vojika zanikl‘. Jedna se tedy o shodné
pravidlo, jako plyne z § 152 téhoz zakona ve znén{ uc¢inném od 1. 10. 2009. Ackoliv rozhodné
znéni zakona neobsahovalo (ani obdobné) ustanoveni, jakym je vyse zminovany § 145a odst. 1,
z n¢jz vyplyva, v jakych zaleZitostech se jedna o rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru, nelze mit
podle Nejvyssiho spravniho soudu pochyby o tom, ze z povahy véci i pfed nabytim Gcinnosti
daného ustanoven{ bylo tfeba zménu vyse platu (resp. né¢které z jeho slozek) povazovat za ,,véc
slugebniho poméru* ve smyslu vyse citovaného § 158 zdkona o vojacich z povolani. Jde totiz
o podstatnou nalezitost sluzebnépravnitho vztahu [viz § 5 odst. 1 pism. g) zakona o vojacich
z povolani, podle né¢hoz byly platové naleZitosti soucasti rozhodnuti o povolani do sluzebniho
poméru, zména sluzebniho zafazeni tak pfedstavuje modifikaci tohoto rozhodnuti, obdobné viz
odst. [27] rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢j. 3 Ads 164/2011-73].

[14]  Ackoliv méstsky soud zavery napadeného rozsudku opfel o nespravné znéni zakona
o vojacich z povolani, ve svétle uplatnéné kasacni argumentace jeho zavéry obstoji. Ze shora
uvedenych davodu totiz i pfes namitky stézovatele 1ze akceptovat zavéry méstského soudu, podle
n¢hoz bylo mozno vést fizeni ve véci sluzebntho poméru i poté, co vjeho prabéhu sluzebni
pomeér zalobce zanikl. Pravidlo, podle né¢hoz se postupuje v fizeni o sluzebnim poméru i po jeho
zaniku, totiz bylo soucasti zakona jiz v dobé zahdjeni dané¢ho fizeni (byt’ v jiném ustanoveni).
Skutecnost, ze fizenim ve véci sluzebniho poméru je i rozhodovani o (sluzebnim) platu, sice
nebyla v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné v zakoné takto vyslovné uvedena, jak jiz
nicméné bylo vyse predestfeno, k tomuto zavéru lze dospét i bez vyslovné zakonné upravy.
Ostatné ani sam stézovatel vécné tuto skutecnost nezpochybnuje (kdyby tak cinil, fakticky
by zpochybnoval svoji pravomoc vydat zalobou napadené rozhodnuti). K vyse uvedenému lze
jesté dodat, ze nenf ani nic neobvyklého na tom, pokud je v podobé vykladového voditka pro
feseni urcité sporné situace pfihlédnuto téz k pravni uprave (¢i judikatute) pozdéjsi, nez je tprava
ve znéni rozhodném pro urcitou véc. Jak jiz navic vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ,pougiti pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je divodem ruseni
prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo organu (rogsudkn krajského soudu), moblo-li mit za ndsledek nespravné
posouzent pro vée rozhodujicich skutkovych ¢ pravnich otdazek obsagenych v namitkdch. Soud nezrusi takové
rozhodnuti, u néhog je mozné bex rozsableisiho dopliovani 1izent dospét k dvéru, e i pres ugiti prdava, které na
vée nedopadd, by vysledek rizeni pii ugiti odpovidajicibo prava byl #jz“ (usneseni ze dne 28. 7. 2009,
. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS). Lze tedy v této souvislosti uzaviit, ze zrusujici
duvody meéstského soudu v podstatné mife obstoji, tedy neni divod napadeny rozsudek rusit
(srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[15] Na vyse uvedeném nemohou nic zmeénit ani skutec¢nosti tvrzené stézovatelem v kasacni
stiznosti, které Nejvyssi spravni soud rekapituloval v odst. [6] tohoto rozsudku, a jez se tykaji
dalsich okolnosti vydan{ platového vyméru znamych stézovateli z ufedni ¢innosti. Jak nicméné
sam stézovatel jiz dffve pfipustil a jak predevsim plyne ze Zalobou napadeného rozhodnuti, nemél
vtomto sméru od spravnftho organu I. stupné dostatecné podklady. Nejedna se proto
o skutec¢nosti, které by se mohly zohlednovat pfi soudnim pfezkumu, navic vznasi-li je sté¢zovatel
az nyni. Nejvys$§i spravni soud konstantné judikuje, Zze nedostatky odivodnéni spravniho
rozhodnuti nelze dodate¢né zhojit v soudnim fizeni o pfezkumu tohoto rozhodnuti
(stov. napiiklad rozsudky ze dne 18. 9. 20013, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ze dne
19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 2008-71, ¢i ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109). Tim spiSe tak nelze
¢init az v fizeni o mimofadném opravném prostiedku, jakym je kasacni stiznost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal stézovatelem uplatnéné namitky nedivodnymi,
a kasacn{ stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zikona. Zalobce mél ve véci uspéch, avSak pravo na nahradu naklada fizeni neuplatnil a ani
ze spisu nevyplynulo, ze by mu v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti vznikly jakékoliv
naklady fizeni. Ve véci nedspé$ny stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brne 16. ledna 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





