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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. G.,
zastoupeny JUDrt. Marosem Matiaskem, LIL.M., advokatem, sidlem U Klavirky 1351/8, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. bfezna 2017, ¢. j. OAM-805-
ZA-ZA11-2ZA16-2016, v iizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. listopadu 2018, €. j. 29 Az 41/2017 - 44,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatu,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Dne 15. zaffi 2016 pozadal Zalobce o mezinarodni ochranu. Pfi pohovoru uvedl,
ze Ukrajinu poprvé opustil v roce 2000, na konci roku 2001 se tam na néjakou dobu vratil.
Od roku 2002 jiz na Ukrajin¢ nebyl. Jiz v roce 2000 netspésné zadal o mezinarodni ochranu.
Viroce 1999 zalobce vydirali, cht¢li po ném penize z podnikani, na zacatku 2 000 dolart
a potom 500 dolarti kazdy mésic. Muze, ktefi jej vydirali, Zalobce vibec nezna. Byli tfi, vypadali
jako sportovci, urcité to byli mafiani. Jednou se s nimi setkal a skoncil v nemocnici s prasklou
slezinou — dostal ,,naklddackn’, protoze nechtel platit. Na policii se neobratil, byla zkorumpovana.
Dalsi problémy zalobce s vydéraci nemél, protoze odcestoval. V roce 2001 byl u znamych
v Kyjevé, doma do Ivanofrankovské oblasti nejel. O tom, ze jeho potize pfetrvavaji,
vi od znamych, ktefi mu fekli, ze se po ném pred par lety ptali néjaci lidé. Zalobce mél do roku
2006 vizum, potom ale ztratil pas. O novy nezadal, aby se vydéraci nedozveédeli, ze je v Ceské
republice, maji kontakty viude. Zalobce vi, Ze od roku 2006 pobyval v Ceské republice nelegalné,
mél v planu pozadat o azyl, ale neodvazil se. Nyni si chce uspofadat zivot a napravit své chyby.
Nevi, co pfesné¢ by mu po pifijezdu na Ukrajinu hrozilo, ale nechce to zkouset. Vydéraci by jej
pravdépodobné nasdli kdekoli na Ukrajiné. O mist¢ jeho soucasné¢ho pobytu vi pouze matka.
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Ukrajinskym ufadim zalobce nevéti, konkrétni problémy s nimi nemél. Konflikt na vychodé
Ukrajiny misto posledniho pobytu zalobce nijak neovliviuje.

(2] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu,
nebot” jeho obavy z vydérat a snahu o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky nepovazoval
za divod pro udéleni azylu ¢ doplnkové ochrany podle § 12 — 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud”) v zahlavi oznacenym rozsudkem. Obavy zalobce z vazné Gjmy souvisejici
s jeho napadenim vroce 1999 oznacil krajsky soud za nadnesené a nepodlozené, stejné
jako neduvéru zalobce wvaci ukrajinskym statnim organam, pficemz zpravy o korupci,
na které zalobce odkazoval, nemaji s jeho pifipadem zadnou souvislost. Na zavér krajsky soud
podotkl, Zze Zzalobce ani nezastiral, ze jeho skutecnym motivem je snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice, k ¢emuz véak mezinarodni ochrana neslouzi.

[4] Zalobce (dale té% ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasacni
stiznost. Prostfednictvim ustanoveného zastupce sté¢zovatel namitl, Ze krajsky soud
se nedostate¢né vypofadal s moznosti jeho pronasledovani ze strany soukromych osob
pro neplaceni tzv. vypalného, kvuli némuz stézovatel utrpél i zranéni. S odkazem na Pfirucku
k postupum pro uréovani pravntho postaveni uprchlikt vydanou UNHCR stézovatel dovozoval,
ze je mozné jej povazovat za pronasledovaného pro pfislusnost k socialni skupiné podnikateld,
ktera je jasn¢ vymezena a rozpoznatelna. Stézovatel coby podnikatel realizoval své zakladni pravo
a vydéraci mu v tom branili, pficemz stat sté¢zovatele dostatecné efektivné nechranil. Problémy
fady mensich podnikatelt s osobami vymahajicimi vypalné je skutec¢nosti, ktera je vefejné znama.
Pretrvavajici korupci na Ukrajiné doklada fada zprav a stézovatel by se u tamnich organua vefejné
moci ochrany nedomohl, nebyl tedy povinen se na né¢ obracet. Stézovatel je téz pfesvédcen,
ze mu v pifpadé navratu na Ukrajinu hrozi vazna ujma. Krajsky soud mél navic vénovat vétsi
pozornost udalostem, které se odehraly pfed stézovatelovym odjezdem ze zemé puvodu.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti uvedl, ze se fadné zabyval vsemi tvrzenimi
stézovatele a trva na spravnosti svého rozhodnuti. Pronasledovani z duavodu piislusnosti
k socialn{ skupiné stézovatel ve spravnim fizenf ani v Zalob¢ nezminoval.

[6] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. 8.), nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu
tohoto pojmu viz wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasacni stiznost odmita
pro nepfijatelnost, nemusi byt odivodnéno (§ 104a odst. 3 s. 1. s.), Nejvys$si spravni soud struc¢né
oduvodnéni pfipojuje.

[7] K namitce ohledné pojeti podnikatelt jako socialni skupiny ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu lze odkazat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. cervence 2014,
C. .9 Azs 117/2014 - 93: ,/...] aby bylo mozno uriiton skupinu osob vnimat jako socidlni skupinu v agylové
relevantnim smysiu, je tieba, aby motivujicim divodem pronasledovini byla privé prislusnost k této skupiné.
Nejvyssi spravni soud zde nechee 3pochybiiovat, Fe uriité vrstvy podnikatelii v Ruské federaci jsou vystaveny
ndtlakn ze strany organizovaného locinm, vietné fyzického ndsili.  Jedinou motivaci takového chovini
Je vSak materidlni  obohaceni téchto  locineckych  struktur. Podnikatelé de  tedy nejsou  prondsledovini
pro svon prislusnost k nvedenému stavu, nybrg proto, Ze potencialné mohou disponovat hmotnymi statky, o které je
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tyto struktury hodlaji pripravit. V' daném piipadé proto nelze hovorit o socidlni skupiné podnikatelii ve smysin
§ 12 pism. b) zdkona o azyln, nebot’ nejson prondsledovani 3 diivodn prislusnosti & tomuto stavu.”“ Citovany
zaveér lze zajisté vztahnout i na situaci ukrajinskych podnikatelti. Nejvyssi spravni soud dale
zduraznuje, Ze stézovatel v zalobé¢ své problémy s vydéraci vztahoval prakticky
pouze k doplinkové ochrané. Ackoli je pravda, Zze po zadateli nelze pozadovat pravni kvalifikaci
davodia pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
25.ledna 2017, ¢. j. 4 Azs 197/2016 - 94, na ktery stézovatel odkazoval v kasacni stiznosti), neni
vadou napadeného rozsudku, ze se krajsky soud moznym pronasledovanim stézovatele
pro piislusnost k socialni skupiné podnikatelt nezabyval, na konkrétné formulovanou namitku
(hrozici vazna Ujma v souvislosti s vydiranim stéZzovatele) odpovédél pouze v jejich mezich
a nedomyslel za sté¢zovatele dal$i zalobni body — zvlast’ v situaci, kdy zalobu formulovala
Organizace pro pomoc uprchlikim, ktera stézovatele v fizeni pfed krajskym soudem zastupovala.

[8] Zbyva jen odkazat na cetnou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu dle niz ukrajinsky
pravni fad zajist'uje ochranu obcant pfed kriminalnim jednanim jednotlived (usneseni ze dne
27. kvétna 2015, €. j. 2 Azs 52/2015 - 52, dle n¢hoz na Ukrajiné dochazi k pronasledovani osob
ve formé vydirani nebo vyhruzek, nejedna se vsak o situaci, kterd by nebyla s pomoci statnich
organa fesitelnd; viz téz usneseni ze dne 27. fijna 2015, ¢. j. 2 Azs 210/2015 - 25, ze dne
19. kvétna 2016, ¢. j. 5 Azs 220/2015 - 35, ze dne 15. ledna 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17,
ze dne 19. ledna 2017, ¢.j. 10 Azs 238/2016 - 33, a ze dne 7. stpna 2013, ¢. j. 1 Azs 9/2013 - 306,
¢i rozsudek ze dne 9. kvétna 2018, ¢. j. 4 Azs 89/2018 - 27). Stézovatel této moznosti nevyuzil
a neuvedl konkrétni duvod, pro¢ by zrovna v jeho pfipadé nebyla ochrana v zemi ptvodu ucinna.

[9] Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravani soud rovnéz nedospél k zavéru,
ze by krajsky soud hrubé pochybil pii vikladu hmotného ¢i procesniho prava. Stézovatele je tieba
upozornit na to, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky
a nelze je zaméiovat s jinymi legilnini formami pobytn cizinci na sizemi CR, tak jak jsou upraveny
napr: v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi CR* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. ledna 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48) a prostfednictvim zadosti o mezinarodni ochranu
nelze obchazet povinnosti vyplyvajici pro cizince zcitovaného zdkona, popfipadé
z jinych pravnich pfedpist.

[10]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[11]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. prosince 2018,
C.j. 6 Azs 370/2018 - 16, ustanoven  zastupcem  advokit. Odménu za  zastupovani
v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. f. s., véta prvni za stfednfkem). Ustanovenému zastupci
byla pfiznana odména za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé pravniho
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,,advokatni tarif*)] a v sepisu a podani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], za néz mu za kazdy nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny
zastupce stézovatele neni platcem dané z pfidané hodnoty, jedna se o konecnou vysi
jeho odmeény. K jejimu uhrazen{ byla stanovena pfimérena lhuta jednoho mésice.
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Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. tinora 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





