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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgt. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: N. K., zast. Mgr. Vratislavem
Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. OAM-
65/LE-BE04-HA10-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 2 Az 68/2016 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) rozhodl
tak, ze se zalobkyni neud¢luje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a {14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu®).

II.
2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl.

[3] Méstsky soud nejprve pfisvédéil zavéram zalovaného, ze zalobkyné v zadosti
o mezinarodni ochranu neuvedla zadné azylové relevantni duvody, pro které by ji mohl
byt udélen azyl podle § 12 zakona o azylu, a ze nebyly dany okolnosti, na jejichz podkladé
by bylo mozné Zalobkyni udélit doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. Dale méstsky
soud dospél k zavéru, ze zalovany se nevychylil ze zakonnych mezi spravniho uvazeni, pokud
uzaviel, ze zalobkyné v zadosti o mezinarodni ochranu neuvedla ani takové duvody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl byt udélen azyl z humanitarnich davodia podle § 14
zakona o azylu. Tvrzené skutecnosti, 7e na tzemi Ceské republiky Zije jiz dlouhou dobu,
ze se ve Vietnamské socialistické republice nema kam vratit a cekala by ji tam bida,
ani 7e na izemi Ceské republiky ma pficestovat jeji téméf plnoletd dcera, takové davody
nepfedstavuji.

III.
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(4] Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) nyni proti rozsudku méstského soudu broji kasaéni
stiznost{ z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatelka pfedné namita, ze ve spravnim fizeni byl zdsadné porusen § 3 spravniho
fadu, nebot’ Zzalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a také dalsi zasady
spravniho fizeni, zejména ty zakotvené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Zalovany totiz nepiihléd]
ke specifickym okolnostem feseného pripadu a nesetfil opravnéné zajmy stézovatelky. Méstsky
soud pfitom tyto jiz v zalob¢ namitané skutecnosti zcela ignoroval a ztotoznil se se zavéry
uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

[6] Stézovatelka ma dale za to, Ze zalovany nedostatecné posoudil moznost udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zcela pfitom odmita odtvodnéni ve vztahu
k absenci hrozby vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Podle sté¢Zzovatelky
v tomto piipad¢ zalovany vychazel ze zcela nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci;
nadto je vSeobecné znamym faktem, Ze rezim panujici v zemi puvodu stézovatelky, je ve velké
mife nedemokraticky, potlacujici lidska prava a svobody. Méstsky soud podle stézovatelky
nalezit¢ nevyhodnotil jeji namitky tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci, hodnoceni provedenych dukazi a moznosti naplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany. K tomu stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
¢.j.8 Afs 75/2005 — 130, tykajici se povinnosti soudt odavodnovat rozsudky.
Jelikoz v posuzované véci méstsky soud nepfiihlédl k vadam spravniho fizeni, nebyly podle
stézovatelky splnény pozadavky kladené na odavodnéni rozsudku vyplyvajici z pravé citovaného
rozsudku kasacniho soudu.

[7] Stézovatelka je pfesvédéena 1 o tom, ze zalovany nedostatecné posoudil otazku
»nebezpedi azylové relevantni 4jmy®, pficemz poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68. Konkrétné zalovanému vytykd, ze neshromazdil dostate¢né
a zejména aktualni podklady nezbytné pro posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu
a veskerou dikazni tthu nechal na stézovatelce. Stézovatelka ma za to, ze dostatecné vylozila
davod své obavy navratu do vlasti, tj. nedemokraticnost rezimu v zemi pavodu. Jelikoz spravni
soud nem¢l tuto obavu za dostatecné¢ podlozenou, upozornuje sté¢zovatelka na metodickou
Priruikn & postupiim a kritériim pro uriovdni pravniho postavené uprehliki, vydanou Utadem vysokého
komisafe pro uprchliky OSN v roce 1992, konkrétné na jeji clanky 195. — 219., které se vénuiji
Wprokazovdnt fakti®. Z této prirucky stézovatelka dovozuje, ze pokud ji Zalovany a méstsky soud
vytykali, Ze neposkytla dostatecnou oporu pro sva tvrzeni, neni tento jejich zavér nikterak
podloZen a jde pouze o subjektivni hodnoceni na drovni obecnych spekulaci. Zalovany i méstsky
soud podle stézovatelky odmitli pfispét svou aktivni ¢innosti ke zjisténi skutkového stavu véci.
Vychazeli pouze z toho, Ze motivem Zadosti stézovatelky byly lepsi Zivotni podminky v Ceské
republice nez v zemi puvodu, nikoliv obavy z nedemokratického rezimu Vietnamské socialistické
republiky, a opomnéli zohlednit obecné pravidlo, zZe v pochybnostech, za situace,
kdy nelze prakazné tvrzeni ucastnika fizeni ovéfit, je nutno tomuto ucastniku stranit a jeho
zadosti o mezinarodni ochranu vyhovét.

IV.
(8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v posuzovaném piipad¢ shromazdil
dostatecné podklady, zjistil skutecny stav véci, zvazil vsechny souvislosti a podrobné se zabyval
vsemi skutecnostmi, které stézovatelka v prubé¢hu spravniho fizeni uvedla, pficemz je neshledal
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azylove relevantnimi. Zduaraznil také, Ze trva na spravnosti a zakonnosti jim vydaného rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany; plné se rovnéz ztotoznil se zavéry uvedenymi v napadeném

rozsudku. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, pfipadné jeji odmitnuti
pro nepfijatelnost.

V.
[9] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany

je jeji pfijatelnost. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravnf soud odmitne kasacni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele.

[10]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pifesahu vlastnich
zajmu st¢zovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pifipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢, 3) kasacni
stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvys$si spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského,
resp. meéstského, soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé
muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky, resp. méstsky, soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky, resp. meéstsky, soud v jednotlivém
piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11]  Podstatny pfesah vlastnich zdjmua stézovatelky ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyssi spravni soud v nyn{ posuzované véci nedovodil. Ostatné stézovatelka v tomto sméru
v kasacni stiznosti niceho netvrdila. Pouze v obecnosti namitala vady spravnfho fizeni,
aniz konkrétné uvedla, jak se v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v jejim pfipadé tyto vady
skute¢né projevily, obecné téz vytykala nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, a to opét
bez konkrétntho urceni, v cem tato nedostatecnost spoc¢iva a konecné opét bez uvedeni zcela
urcitych davodi poukazovala na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i napadeného
rozsudku.

[12]  Z pravé uvedeného nepochybné plyne, Ze stézovatelka se fakticky v kasacni stiznosti
domahala opétovného pfezkumu zavéra obsazenych v napadeném rozhodnuti i napadaném
rozsudku, avsak pouze v ramci svych vlastnich zajmu, aniz by se mély pfi posuzovani velmi
obecnych kasacnich namitek fesit i pravni otazky dosud nefesené vubec ¢i fesené v judikatufe
rozdiln¢, resp. aniz vyplynula potieba tzv. judikaturniho odklonu od vykladu pifijimaného
v otazkach stézovatelkou nastolenych, nebo aniz by meéstsky soud nerespektoval ustdlenou
judikaturu a jeho rozhodnuti by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné pochybeni té intenzity, jez by nasvédcovalo zavéru,
ze stézovatelciny vytky mohou mit ,,$irs{ dopad® i mimo sféru jejtho postaveni ¢i mimo jeji vlastni
zajmy, jak vyplyva z § 104a s. f. s. Jinymi slovy, davody pfijatelnosti kasacni stiznosti soud
v souzené véci neshledal.
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[13]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku vyjadfil ke vsem
uplatnénym zalobnim bodum, Zadny z nich neopomnél a vécné, srozumitelné a presvédcivé
vypofadal veskeré zalobni namitky. Ty sméfovaly predevSim k otdzce posouzeni moznosti
udéleni humanitarntho azylu a zohlednéni divoda zvlastnitho zfetele hodnych a dale se tykaly
$patnych podminek, jimz by stézovatelka pfi navratu do zemé puvodu musela celit v podobé

problému s bydlenim. StéZzovatelka téz zduarazniovala svij zdjem na udrzeni kontaktu se svoji
dcerou zijici legalné v Ceské republice.

[14]  Jak jiz uvedeno, méstsky soud uvedené Zalobni namitky vypofadal. Poukazal na davody
stézovateltiny Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany (pobyva v Ceské republice jiz dlouhou
dobu a je na zdejsi prostfedi zvykld a v zemi puvodu nema kde bydlet), zohlednil vysledky
spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace a diukazy a tyto podfadil pod jednotlivé,
na posuzovany pfipad dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se pfitom dopustil odklonu
od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek fesenych i1 v souzené véci.
V této souvislosti kasacni soud nepifehlédl, Ze podstatna c¢ast stiznostni argumentace
se vztahovala k vytykanym nedostatkim napadeného rozsudku ve vztahu k ,prezkumn zdasabu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do sonkromého a rodinného Fivota stéZovatele”, ackoliv v souzené véci
pfedmétem piezkumu v fizen{ pfed méstskym soudem bylo rozhodnuti Zalované o udéleni
mezinarodni ochrany. Uvedena stiznostni argumentace tak byla zcela mimobézna.

[15] Nadto nebylo mozno pifehlédnout, ze podstatnou cast kasacnich namitek [tykajicich
se tvtzenych vad spravnitho fizeni a nedostatecného posouzeni nebezpeci vazné ujmy
a v dusledku toho moznosti (ne)udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, zejména
pak podle § 14a odst. 2 pism. c) tohoto zakona, stejn¢ jako vytku o neshromazdéni dostate¢nych
a aktualnich podkladu] stéZzovatelka uplatnila v fizeni o kasacni stiznosti poprvé. Takové namitky
vsak nejsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. piipustné, nebot’ sté¢zovatelce nic nebranilo je uplatnit
jiz v fizeni pfed méstskym soudem.

[16]  Kasacni soud tak pouze v obecnosti odpovidajici mife obecnosti uplatnénych kasacnich
namitek zduraznuje, ze institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ¢i vaznou ujmu ze zakonem uznanych duvodu. Timto institutem
je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava asvobody s ni spojené,
tiebaze i dal$i pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napiiklad
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.§. 5 Azs 125/2005 - 46). Institut
mezinarodni ochrany neni a nikdy nebyl nastrojem k feseni nepfiznivé osobni ¢i ekonomické
situace zadatele. Pravo na mezinarodni ochranu zalozené na mezinarodnich umluvach
totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy zivot odpovidajici
jejim predstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li
zadatel (popfipadé¢ téz jeho rodinny pfislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani
ze zakonem vyjmenovanych davodd, popiipadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti,
za kterych by bylo ,,nehumdanni mezinarodni ochranu neudélit (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005 - 60).

[17]  Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na zakladé
skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizen{ jinak vyjdou najevo, z hlediska vsech
zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji (srov. usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2011, ¢ j. 5 Azs 6/2010 - 107).
Ke sté¢zovatelkou vytykané vadé spravniho fizeni spocivajici v nespolehlivé zjisténém skutkovém
stavu lze poznamenat, ze ,,/njeni povinnosti Zadatele o agyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi
diikaznimi  prostredky neg  vlastni  vérohodnon vypovédi.  Je naopak  povinnosti  spravniho  organu,
aby v pochybnostech  shromdzdil ~ vSechny ~ dostupné  diikazy, které vérobodnost vyjpovédi  Fadatele o azy!
vyvracefi (i pochybrinji®  (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.12.2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ rozhodujici ve véci mezinirodni ochrany musi
podle zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.7.2009,
¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74, pfi osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany umoznil pfedlozit v aplnosti divody své Zadosti (§ 23 zakona o azylu).
Co se tyce kvality a dostatecnosti dikazi opatfovanych spravnim organem v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, Ize odkazat pfedev§sim na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 — 81. Z néj vyplyva pozadavek, aby informace o zemi pavodu
pouzité ve véci mezinarodni ochrany byly v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2)
davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z raznych zdroji, a (4) transparentni
a dohledatelné. Pravé popsané pozadavky v fizeni o udéleni mezinarodn{ ochrany zalovany
podle Nejvysstho spravniho soudu respektoval a pochybeni vtomto sméru kasacni soud
nedovodil.

[18]  Také kotizkam dukazniho bfemene v fizeni o wudéleni mezinirodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadfil. Napf. v rozsudku ze dne 27.3.2008,
C.j. 4 Azs 103/2007 - 63, uvedl, Ze: ,,[jje nesporné, $e pokud by stéovatel ani nenamital skutetnosti svédiici
0 tom, %e doslo, nebo e by potencidlné moblo dojit, k zdsabu do jebo lidskych prav ve smyslu wustanoveni
§ 12 zakona o agylu, pak neni treba se situaci v jeho gemi privodn do detailu zabyvat |[...]. V" pripads,
Ze Zadatel o udéleni meindrodni ochrany vsak nvadi skutecnosti podiaditelné pod taxativni vylet divodii
pro udéleni agyln ve smyslu wustanoveni § 12 zakona o agyln, pak je treba Fadatelem nvidéné skutecnosti
konfrontovat se Zjisténimi tikayicimi se politického prostiedi v gemi privodn Fadatele.“ NV pravni vété rozsudku
ze dne 19. 8. 2005, ¢.j. 4 Azs 467/2004 - 89, také vyslovil, Ze: ,,/ujvede-li Zadatel o ndéleni azyln
v priibéhu spravnibo 1izent skutecnosti, jez by mobly nasvédiovat zavéru, e opustil zemi privodn pro néktery
g divodsi wvedenych v § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o agylu, je povinnosti spravniho orgdnn vést jistovani
skutkového stavu takovym piisobem, aby byly odstranény nejasnosti o Zadatelovych skutecnych drivodech odchodn
ze zemé privodn. Nejvyssi spravni soud jiz také uvedl, ze odpovédnost za nalezité zjisténi realil
o zemi puvodu nese spravni organ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2005, ¢ j. 5 Azs 116/2005 - 58). Toho si byl zalovany védom a jak jiz shora uvedeno,
pfi zjist’ovani skutkového stavu véci ani z tohoto pohledu nepochybil.

[19]  Nejvyssi spravni soud jiz vyse vylozil, Zze namitky sméfujici k posouzeni moznosti udéleni
doplnkové ochrany jsou podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné. Pfesto pro uplnost dodava,
ze zalovany se v napadeném rozhodnuti touto otazkou fadnym zpusobem zabyval a vyporadal
ses ni. Na podkladé informaci samotné stézovatelky, ale rovnéz z relevantnich zprav
a aktualnich informaci z cizineckého informacniho systému, které jsou obsahem spravniho spisu
a k nimz seméla stézovatelka moznost vyjadfit, aniz této moznosti vyuzila, posuzoval,
zda jsou na strané stézovatelky dany divodné obavy, ze by ji hrozilo skutecné nebezpeci vazné
ujmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu v piipad¢ vraceni do zemé puvodu. Existenci takového
realného nebezpedi vazné djmy vsak ve stézovatelciné piifpadé nedovodil. Méstsky soud,
1 s ohledem na obsah zalobnich bodu, v nichz stézovatelka proti zavéram o neudéleni doplinkové
ochrany nikterak nebrojila, Zzalovanému pfitakal; to nepfezkoumatelnost jeho rozsudku
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pro nedostatek duvodu, jak stézovatelka také namitala, bez dalsiho nezaklada (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 - 130).

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura kasac¢niho
soudu poskytuje dostate¢cnou odpovéd na vsechny piipustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nesrozumitelnost
¢i nedostatek davodu), nenf zde ani jind vada fizeni pfed méstskym soudem, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadené¢ho rozsudku, méstsky soud se nedopustil ani judikaturntho odklonu
¢i hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného prava. Napadeny rozsudek tedy zjevné netrpi
zadnym zasadnim pochybenim, které by zakladalo pfijatelnost kasacni stiznosti.

VL
[21]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nedovodil, Ze kasacni stiznost
pfesahuje podstatné vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1
s. . s. odmitl.

[22] O nahradé¢ naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze zadny

z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





