8 Azs 369/2018-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci zalobce:
P. D. O,, zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, proti rozhodnutim zalované ze dne 9. 3. 2016, ¢. MV-182033-4/SO-2015,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018,
¢. 3 A 45/2016-51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepifiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne 16. 9. 2015,
¢j. OAM-2444-39/7ZR-2013, zrusilo podle § 871 odst. 1 pism.a) zikona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikoni (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®) Zalobci povoleni k trvalému pobytu a stanovilo mu lhatu k vycestovani
z tzemi 30 dnf od pravni moci rozhodnuti. Vyrok II. tohoto rozhodnuti zménila zalovana shora
specifikovanym rozhodnutim tak, Ze se zalobci udéluje vyjezdni pifkaz platny po dobu 30 dnif ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; v ostatnim Zalovana odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdila. Zalobu proti rozhodnuti Zalované méstsky soud zamitl.

2] Méstsky soud neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti mélo nepfiméteny dopad
do zalobcova soukromého Zivota; ztotoznil se pfitom se zavéry zalované vychazejicich z toho,
ze na uzemi Ceské republiky zije zalobcova manzelka, se kterou ma zalobce Ctyfi nezletilé déti;
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na jejich vychove se vsak nepodili, a to ani finanéné, déti nenavstévuje a nenf s nimi v kontaktu;
matka détf podala v inoru 2015 Zalobu na popfeni otcovstvi; jiné rodinné nebo soukromé vazby
zalobce na tzemi Ceské republiky nema. Na zakladné uvedeného dospéla 7alovana k zavéru,
ze zalobcovy vazby na rodinné pifslusniky jsou pouze formalni a pro posouzeni pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého zivota irelevantni; i kdyby bylo Zalobcovo tvrzeni,
ze se o déti zacal zajimat, pravdivé, Slo by o zajem ucelovy, protoze s nim zapocal az po vydani
rozhodnutf o zruseni povolen{ k trvalému pobytu.

[3] Méstsky soud dospél k zaveéru, ze ,po posouzent primérenosti vikonu rohodnuti a pray Falobee
na rodinny Zivot Zalovany relevantné uprednostnil ochranu spolecnostr, majetku a vereiného porddku, oproti
osobnim priviim Jig pétkrat (ke dni roghodnuti spravnibo organn 1. stupné) odsonzeného Falobee (...) Vi
Zalobei soud povaguje takovy postup spravnibo organu a adekvatni vbledem k cili, jimz je ochrana verejného
porddkn. Ochrana prav jednotlivee v tomto pripadé nemiizge preblizet prava ostatnich, resp. musi nvagit, e jeho
priva jako osoby opakované trestné odsonzené, rovné3 Facinaji a konci tam, kde nastupuji prava drubych, kterd
pozivaji ochrany mimo jiné i prostiednictvim institutn § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

(4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, ze se méstsky soud zcela ztotoznil snazory spravnitho organu, pficemz dukladné
prozkoumal faktickou stranku véci. Méstsky soud se nezabyval tim, co bylo pficinou nahlé zmény
st¢zovatelova chovan{ od bezproblémového jedince, ktery splnoval podminky zakona pro udéleni
trvalého pobytu, v zavadovou osobu, ktera spliuje podminky pro jeho zruseni. Rovnéz
se mestsky soud nezabyval otazkou mozné resocializace sté¢zovatele v rozhodném obdobi,
tj. v dob¢, kdy probihalo spravni a soudni fizeni. Citace rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 2 As 69/2013-35, byla podle stézovatele nevhodna. Rozsudkem méstského
soudu byl stéZovateli definitivné znemoznén pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot’ i kdy?
mu nic nebrani v tom, aby realizoval svtj pobyt v ramci jiného nizstho pobytového opravnéni,
realné spliuje vSechny podminky zdkona o pobytu cizinct k zamitnut{ jeho zadosti.

[5] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti odkazala na vyjadfen{ k Zalobé a na obsah
spisového materialu. S oduvodnénim rozsudku méstského soudu se ztotoznila. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[8] Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct [m/inisterstvo rozhodnutim 3rusi povoleni
k troalému pobytu, jestlige drzitel tohoto povoleni a) ohroZuje bezpelnost statn nebo davagmym prisobem narusuje
vereiny poridek, neni-li zabdjeno 17zent o spravnim vyhosténi.

[9] Citované ustanoveni ma chranit spolecnost pfed narusenim ¢i narusovanim vefejného
potfadku. Rozhodnym kritériem pro aplikovatelnost tohoto ustanoveni je proto povaha jednani
cizince, tedy posouzeni, zda toto jednani ptredstavuje ,skutelné, aktudlni a dostateiné avagné obrogeni
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nékterého e dakladnich zajmii spolecnosti (...) I v takovém piipadé je vsak nutno oblednit individudini
okolnosti Fivota cizince a priblédnont & jebo celfové Zivotni situaci.” (viz rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013,
¢j. 5 As 73/2011-146 a ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
o pravu obcana Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
clenskych statd).

[10]  Stézovatel byl v Ceské republice opakované pravomocné odsouzen pro spachani
umyslného trestného ¢inu — (1) trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahul,
sp. zn. 5T 112/2010, byl odsouzen za pfe¢in pfechovaviani omamné a psychotropni litky podle
§284 odst.2 trestnfho zakoniku, (2) rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahul,
sp. zn. 7T 70/2012, byl odsouzen za pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy podle §283 odst. 1 trestntho zakoniku, (3) rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp.zn. 44 T 56/2012, byl odsouzen za pfecin nebezpeéného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, (4) trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 1, sp.zn. 5T 76/2014, byl odsouzen za pfe¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. d) trestnfho zakoniku, (5) trestnim pifkazem Obvodniho
soudu pro Prahu 1, sp.zn.3T 97/2014, byl odsouzen za pfecin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. d) trestntho zakoniku. Stézovateli byly ukladany
tresty odnéti svobody, jejichz vykon byl podminéné odlozen, jeden trest byl amnestovan (ddaje
podle opisu z evidence rejstifku tresta fyzickych osob ze dne 8. 6. 2015).

[11] K povaze drogové trestné cinnosti se zdej$i soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne
23.3.2017, ¢. 2 Azs 50/2017-45, v némz konstatoval, ze prodej pervitinu pfedstavuje naruseni
vefejného  pofadku  zavaznym  zpusobem, nebo v rozsudku ze dne 29.6.2017,
¢. 2 Azs 65/2017-31, vnémz opatieni litky, kterd obsahovala heroin, sumyslem ji dale
distribuovat vyhodnotil jako zavazné naruseni vefejného pofadku. V nyni souzeném piipadé
st¢zovatel nedovolen¢ nakladal srostlinnou drti, kterd obsahovala cannabinoidni latky,
a pfechovaval a nedovolen¢ nakladal s kokainem. Vedle toho se stézovatel dopustil i nikoliv
drogové trestné c¢innosti, a to opakované pfes predchozi odsouzeni. Ministerstvo vnitra uvedené
vyhodnotilo jako zavazné naruseni vefejného pofadku, zdiraznilo, ze recidiva velmi zvysuje
zavaznost naruseni vefejného poradku, toto naruseni je velmi aktualni a téz je pravdépodobné,
ze se stézovatel znovu dopusti protipravniho jednani a vefejny pofadek tak bude opét zavaznym
zpisobem narusen. Zalovana v rozhodnuti o odvolani uvedla, Ze boj proti distribuci navykovych
latek je prioritou kazdé demokratické spolecnosti, odkazala na zpravy Narodni protidrogové
centraly, ze kterych plyne, ze $ifeni drog je obzvlasté problém u cizinct pochazejicich z Nigerijské
federativni republiky. Zalovana dospéla k zavéru, ze trestni fizeni ani ulozené tresty nemaji
na stézovatele potrebny vychovny vliv, coz zvysuje pravdépodobnost, ze vefejny pofadek narusi
1 v budoucnu. Spravni organy tak fadné vysvétlily, v cem konkrétné spatiuji skutecné, aktualni
a zavazné ohrozeni nckterého ze zakladnich zajmu spolecnosti; proti témto uvaham stézovatel
zadné zalobni namitky nevznesl. Spravni organy téz zohlednily individualni okolnosti
stézovatelova zivota a piihlédly k jeho celkové Zivotni situaci; neshledaly pfitom, ze by zruseni
povoleni k trvalému pobytu mélo nepfiméfeny dopad do soukromého a rodinného zivota
stézovatele; proti tomuto zavéru stézovatel v kasacni stiznosti nebrojil. Nejvyssi spravni soud
se s uvedenymi zavéry spravnich organui ztotoznuje a shodné s nimi stézovatelovo jednani
hodnoti jako jednani, které jednoznaéné zavaznym zptusobem narusuje vefejny pofadek ve smyslu
§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[12]  Pii ruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu neni rozhodné, co bylo pficinou jednani ohrozujictho bezpecnost staitu nebo zavaznym
zpusobem narusujiciho vefejny pofadek; podstatna je povaha tohoto jednani, kdy k nému doslo
a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu nasledné vedl fadny zivot (srov. rozsudek NSS ze dne
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18. 4. 2013, ¢. 5 As 73/2011-146). Spravai soud je pfi pfezkumu rozhodnuti spraivaiho orginu
vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organ (§ 75
odst. 1 s. 1. s.). Spravni organy ani méstsky soud nemély divod zabyvat se tim, co bylo pficinou
zmeény stézovatelova chovani. Posouzeni resocializace cizince by bylo namisté napfiklad tehdy,
jednalo-li by se o cizince, ktery vefejny pofadek narusil pfed zna¢nou dobou a od té doby vedl
fadny zivot; tak tomu vSak v souzeném piipadé nebylo.

[13] K tvrzenim o nevhodnosti citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2014, ¢. 2 As 69/2013-35, a o tom, ze stézovateli byl definitivné znemoznén pobyt
na dzemi Ceské republiky, ktera ani nejsou kasa¢énimi namitkami, Nejvys$si spravni soud odkazuje
na 37. a 40. odstavec napadeného rozsudku; méstsky soud zde adekvatné reagoval na totozna
tvrzeni obsazena v zalobé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Neduvodnou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl.
O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalované v fizeni o kasacni stiznosti Zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly,
a proto ji soud nahradu naklada nepfiznal.

[16) O navrthu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot’ sté¢zovatel tento svij navrh neoduvodnil, byt’ k tomu byl vyzvan v piipise

ze dne 11.12. 2018, ¢j. 8 Azs 369/2018-15, a Nejvyssi spravai soud po provedeni nezbytnych
procesnich tkonu pfistoupil k bezodkladnému projednani a rozhodnuti véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ 19. tnora 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





