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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgt. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M. C., zastoupeny JUDr. Karlem
Kavalirem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.6. 2018,
¢. j. OAM-477/ZA-ZA11-ZA19-2018, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 9. 2018, ¢.j. 33 Az 17/2018 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Karlu Kavalirovi se pfiznava odména

za zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K&, ktera mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce, ktery piicestoval na tzemi Ceské republiky pies Italii a Némecko, podal dne
6. 6.2018 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zadost odavodnil tim, 7e mu v AzerbajdZinu
hroz{ véznéni z politickych davodu, jelikoz se zucastiioval politickych meetingh a pfednasel
o politické situaci a dopadech politického zfizeni v zemi. V Némecku mu politicky azyl udélen
nebyl, a byl by proto deportovan zpét do zemé puvodu.

(2] Zalovany dne 22. 6. 2018 rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu® a ,,napadené rozhodnuti),
nebot’ shledal, Ze zadost zalobce je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) t¢hoz zakona, kdyz
statem pfislusnym k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla podle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statt (dale jen ,,dublinské nafizeni*), Spolkova republika Némecko.
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(3] Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl.
Napadené rozhodnuti podle krajského soudu oduvodnuje, byt’ strucné, zjakych davodu nelze
v piipad¢ zalobce aplikovat ¢l. 17 dublinského nafizeni, proto neni nepfezkoumatelné. Krajsky soud
neshledal, ze by u Zalobce byly dany okolnosti hodné zvlastniho zfetele spocivajici ve zvlastnim
vztahu k Ceské republice & jiné okolnosti, pro které by nemohla byt zachovana piislunost
Némecka v fizeni o mezinarodni ochrané, jelikoz zadosti zalobce i jeho rodiny se dostalo patficné
pozornosti a byla v n¢kolika instancich hodnocena. Vybirani si nejvhodnéjsitho mista k podani
zadosti o azyl ve snaze zvratit nepfiznivy vysledek rozhodnuti o zadosti je z hlediska pravni tpravy
nezadouci jev. Neni vtomto ohledu relevantni, ze s zalobcem pficestovala i jeho manzelka
a nezletila dcera, jelikoZ ani tyto osoby nemaji k Ceské republice Zidnou vazbu a nejsou v jejich
pfipad¢ splnény zadné specifické humanitarni davody. Podle krajského soudu se proto nejedna
o pfipad hodny zvlastniho zfetele pro to, aby se v otazce piislusnosti v fizeni o zadosti zalobce
aplikoval ¢l. 17 dublinského nafizeni. Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, ze némecky
azylovy systém trpi systémovymi nedostatky z divodu pretizeni. S odkazem na podminky vedeni
a fungovani azylovych fizeni v Némecku vyplyvajici z Informaci OAMP ze dne 15.1.2018
a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uzaviel, Ze zalobci v Némecku nehrozi
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a tamni systém netrpi takovymi systémovymi
nedostatky, které by branily pfedan{ zalobce podle dublinského nafizeni.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti, kterou
opird o diivody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,s.f.s.), tedy namitd nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, vady spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku aplikace ¢l. 17 dublinského nafizent,
protoze dostatecné nerespektoval nejlepsi zajem ditéte. Je v nejlepsim zajmu ditéte, aby zadosti
rodiny o mezinarodni ochranu byly posouzeny vécné. Jen meritorni posouzeni zadosti stézovatele
totiz muze vést k zajisténi Gc¢inné mezinarodni ochrany. Spravedlivé fizeni o zadosti pfitom neni
v Némecku rodiné zajisténo, jelikoz tamni azylovy systém je pfetizen. Napadené rozhodnuti mélo
byt podle stézovatele zruseno pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, jelikoz postrada
individualizované posouzeni situace stézovatele a pfijimacich podminek v Némecku pro rodiny
s détmi. Krajsky soud podle stézovatele nedostatecné odiavodnil svij zavér, ze pretizenost
azylového systému nevede k nedostatecné individualizovanému posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu v Némecku a v dusledku toho i ponizujicimu zachazeni. Ponizujici zachazeni je pro
stézovatele navrat do zemé puvodu a jiz samotné pouhé formalni posouzeni zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu, které vedlo v Némecku kjejimu zamitnuti. Kasac¢ni stiznost je podle
stézovatele pfijatelna, nebot’ namitana pochybeni jsou zasadni a maji dopad do jeho
hmotnépravniho postaven.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni zpochybfiuje divodnost kasacni stiznosti, nebot
ma za to, ze napadeny rozsudek 1 napadené rozhodnuti byly vydany vsouladu se zakonem
a odkazuje na obsah spravniho spisu a své vyjadfeni k zalobé. Pro posouzeni zadosti stézovatele
je pfislusny prvni clensky stat, ve kterém byla Zzadost podana. Neexistuji zadné zavazné diavody
se domnivat, ze v Némecku dochazi k systémovym nedostatkim znamenajicim riziko nelidského
¢i ponizujictho zachazeni. Dublinské nafizeni je zalozeno na pfedpokladu, Ze se Zadatelem bude
zachazet v jakémkoliv ¢lenském staté stejné. Zalovany odkazuje na judikaturu Nejvysitho spravniho
soudu s tvrzenim, ze clenské zemé netrpi systémovymi nedostatky azylového fizeni a pro urceni
piislusnosti v ném proto postaci obecna dvaha. Zaroven namita, ze diskre¢niho opravnéni atrakce
podle ¢l. 17 dublinského nafizeni lze vyuzit jen v pfipadé urceni pfislusnosti podle ¢l. 3 odst. 1
dublinského nafizeni. Navrhuje proto, aby kasacni stiznost byla odmitnuta pro nepiijatelnost,
pfipadné zamitnuta pro nedivodnost.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z nc¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou jeji
piijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelnd. Podle
§ 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost
odivodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout bez odivodnént,
Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné odiavodnéni svého usneseni
piipojuje.

8] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presah  viastnich — zdjmi  stéZovatele* byl v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS (dostupné stejné¢ jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena jako pifijatelna v pfipadé,
ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani, nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odli§né. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesnitho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacn{ stiznosti.

[9] Stézovatel k otdzce pfijatelnosti své kasacni stiznosti tvrdil v zasadé pouze pochybeni
v rozhodnuti krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Toto
pochybeni spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky existence okolnosti hodnych zvlastniho
zfetele, které by oduvodnily aplikaci diskrecniho opravnéni statu atrahovat si piislusnost podle cl. 17
dublinského nafizeni, a v nedostatecné individualizovaném odavodnéni systémovych nedostatkt
azylového systému v Némecku ve vztahu k rodinam, jehoz disledkem je podle néj ponizujici
zachazeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud na Gvod pfipomina, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury (viz napft.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70), fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozicni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurcuji nejen rozsah prezkumné
c¢innosti, ale i obsah rozhodnuti soudu. Je proto odpovédnosti sté¢zovatele, aby v kasac¢ni stiznosti
specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 — 54, ¢i ze dne
18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 — 42).

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti pouze opakuje zalobni namitky a obecné polemizuje
s oduvodnénim rozsudku krajského soudu, ktery vsak pfesvédcivé reagoval na jeho Zzalobu
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v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu ohledné vykladu c¢l. 17 odst. 1
dublinského nafizeni a interpretace okolnosti pfipadu hodnych zvlastniho zfetele (rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 5.1.2017, &.j. 2 Azs 222/2016-24). V souladu s touto
judikaturou krajsky soud neshledal tdajna pochybeni v rozhodnuti Zzalovaného (strana 7 a 8, tfet
a ¢tvrty odstavec). Jak krajsky soud uvedl, nejedna se o okolnosti hodné zvlastntho zfetele, jelikoz
won [6. stézovatel] ani jeho rodina nemaji Fidny vytah & CR. Krajsky soud se podrobné vyjadfil
1 k tomu, Ze nejsou dany ani zadné dalsi nezadouci dusledky toho, ze Némecko bude piislusné vést
tizeni o jeho Zadosti. ,,Zddosti Zalobee a jeho rodiny [se dostalo] patiicné pozornosti a byla v nékolika instancich
hodnocena.”“ Krajsky soud se tedy zabyval namitkou stézovatele, Zze na posouzeni ,nic neméni ani
rodinnd sitnace Zalobce, ktery md s sebou mangelku a negl. deern, nebot’ ani tito jebo rodinni piislusnici nemayi
Sddnou vazbu & CR a nejson tu ddny ani Zidné specifické humanitarni divody, pro né¥ by bylo tieba wvagovat
0 prevzeti prislusnosts.

[12]  Pokud stézovatel opakované tvrdi, ze Zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav véci
a neoduvodnil dostatecné své rozhodnuti ohledné systémovych nedostatka dle ¢l. 3 odst. 2
dublinského nafizeni, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez odkazat na odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu (strana 8) a rozhodnuti Zalovaného (strana 4 a2 5). Zalovany
1 krajsky soud aplikovali zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho souduze dne 25.2.2015,
¢.j. 1 Azs 248/2014 — 27, podle néhoz rozhodne-li spravni orgin o tom, ze stitem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 dublinského nafizeni jiny clensky
stat, je povinen zabyvat se v odivodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, ,,zda premisténi Zadatele
do takto urceného clenského stitu neni vylonceno 3 drivodu existence systematickyeh nedostatks, pokud jde o azylové
1izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Henském staté, které s sebon nesou riziko nelidského & ponigujiciho
zachizeni ve smysin &, 4 Listiny zakladnich prav Evropské mnie. Zalovany dostate¢né odavodnil, a to
s odkazem na dokument Informace OAMP ze dne 15. ledna 2018 — Némecko, jez je soucasti
spisového materialu, pro¢ 1ze Spolkovou republiku Némecko povazovat za zemi bez systémovych
nedostatki. Dle Nejvyssiho spravntho soudu krajsky soud dostate¢né podrobné rozebral, jak
zalovany zohlednil skute¢nosti zjisténé ve spravnim fizeni a z jakych podklada vychazel. Zaroven
vysvétlil, na jakych podkladech zalovany postavil své zavéry o neexistenci systémovych nedostatkt
v Némecku, a pro¢ je povazuje za dostateéné podlozené a odavodnéné. Zalovany vzal v potaz
vypoved' stézovatele v jeho individualnim pfipadé, z niz vyplyva, ze kvalitu fizeni v Némecku nijak
nezpochybnuje, vyuzil moznosti opravnych prostfedki a byl zastoupen advokatem, v pribéhu
azylového fizen{ v Némecku dostaval stravu a financéni prostfedky a pravidelné cerpal a vyuzil
osetfeni lékafe i v souvislosti s narozenim své dcery (strana 5 prvni odstavec rozhodnuti
zalované¢ho). Namitka stézovatele tudiz nemuze vést k pfijatelnosti kasacni stiznosti, a tim k jejimu
vécnému posouzeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné; nebyl shledan
duvod pro piistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského
soudu, at’ uz v podobé¢ nerespektovan{ ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni
pfi vykladu hmotného nebo procesntho prava. Nejvy$simu spravnimu soudu tudiz nezbylo
nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
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[15]  Stézovateli byl usnesenim ze dne 30.11.2018, ¢.j.2 Azs 369/2018 — 28, zistupcem
ustanoven JUDr. Karel Kavalir, advokat, a v takovém pfiipadé plati jeho odménu véetné hotovych
vydaju stat (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni s § 120 s.f.s.). Podle vyhlisky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokath a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
nalezi ustanovenému zastupci stézovatele v fizeni o kasac¢ni stiznosti odména za dva tkony pravni
sluzby. Tim byla prvni porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni a pisemné podani
ve vecl samé — kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu], za néz ptislusi castka
6200 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, a proto se mu pfiznana odména zvysuje o 21 % ditajicich vysi této dané
na kone¢nych 8228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku na tcet, ktery uvedl ve svém podani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





